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Coll Marti, Juez Ponente
SENTENCIA EN RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2015.

Comparece la Oficina de Permisos del Municipio Autdbnomo
de Caguas (Municipio de Caguas o parte recurrente) y nos solicita
gue revisemos nuestra Sentencia del 17 de junio de 2015, en la cual
desestimamos el recurso de Revision Administracion por falta de
jurisdiccion por haberse presentado tardiamente. Por los
fundamentos que discutiremos, entendemos necesario dictar la
presente Sentencia en Reconsideracion, no sin antes hacer una

breve resefna de los hechos del caso.
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El 24 de octubre de 2014, la compafiia QMC Telecom, LLC
(QMC) present6 ante la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe)
una solicitud de permiso para la construccion de una torre de
telecomunicaciones a ubicarse en la urbanizacion Ciudad Jardin en
el barrio Bairoa del municipio de Caguas. Igualmente, QMC
presentd ante el Municipio de Caguas su solicitud de permiso de
construccion de facilidades de telecomunicaciones. EI 31 de
octubre de 2014, el Municipio de Caguas le curs6é una misiva al
Director Ejecutivo de la OGPe, mediante la cual le acompafié el
expediente del caso, ya que la facultad para evaluar dicha solicitud
de permiso no le fue delegada en el Convenio de Transferencias de
Facultades de la Junta de Planificacion y la Administracién de
Reglamentos y Permisos del 6 de julio de 2004, (Convenio de
Trasferencias).

Ademas, el 4 de noviembre de 2014, QMC curs6 una carta
por correo certificado al sefior Ricardo |. Suarez Reyes, para
notificarle  su  propuesta para construir la torre de
telecomunicaciones, por ser éste un colindante dentro del radio de
100 metros de la construccion propuesta. Por otro lado, el 11 de
diciembre de 2014, la OGPe expidié el permiso solicitado para la
construccién de una “torre (monopole) auto-soportada de acero de
150.5 pies de altura, cinco (5) losas de hormigén para la ubicacion
de los futuros equipos, una verja perimetral de 8-0” de alto en
alambre eslabonado y facilidades de energia eléctrica
correspondientes”.

Inconforme y oportunamente, el 22 de diciembre de 2014, el
Municipio de Caguas presentd una solicitud de reconsideracion, en

la que adujo que el nUmero de catastro no correspondia al lugar
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propuesto en la solicitud de permiso y que no se le requirid la
opinion al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
antes de expedir el permiso de construccién. Ante ello, la Division
de Reconsideracién de la OGPe, mediante la resolucion del 9 de
febrero de 2015, acogio la aludida reconsideracién y sefialdé una
vista para el 26 de febrero de 2015.

Luego de escuchar los argumentos de las partes, el 17 de
marzo de 2015, la Division de Reconsideracion de la OGPe denego
la mocion de reconsideracion. Dicha determinacion fue notificada el
20 de marzo de 2015.

Aun insatisfecho, el Municipio de Caguas presento6 el recurso
de epigrafe y sefal6 los siguientes errores:

Errd la Division de Reconsideraciones, al no revocar la

determinacion de la Oficina de Gerencia de Permisos

gue autorizé la construccion de la torre, bajo las

disposiciones del Reglamento Conjunto para Obras de

Construccion y Usos de Terrenos, cuando lo correcto

es que utlizara las disposiciones de torres de

telecomunicaciones del Reglamento de Ordenacion

Territorial de Caguas, Capitulo Xl Seccion 11.1 y

siguientes.

Err6 la Division de Reconsideraciones al no revocar la

determinacion de la Oficina de Gerencia de Permisos al

determinar que lo establecido en los planos de
construccién es lo que resulté en la construccién final.

Errd la Division de Reconsideraciones, al no revocar la

determinacion de la Oficina de Gerencia de Permisos

gue no considerd las facilidades comunales de la

Comunidad de Ciudad Jardin (cancha de baloncesto)

dentro del radio de seguridad requerido para la

construccion de torres de telecomunicaciones.

El 12 de mayo de 2015 emitimos una resolucion en la que le
ordenamos al Municipio de Caguas que nos remitiera copia de la
citacion emitida por la Division de Reconsideracion o cualquier
documento que nos acreditara que el foro recurrido atendid

oportunamente la solicitud de reconsideracion. Ante ello, la OGPe

presentd una mocion en cumplimiento de orden de la cual se
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desprendia que el foro recurrido acogid la mocion de
reconsideracion mediante la resolucion del 9 de febrero de 2015.

Por tal razon, el 9 de junio de 2015 dictamos Sentencia
mediante la cual resolvimos que el foro administrativo carecia de
jurisdiccion para disponer de la reconsideracion y que la
presentacion del recurso ante nuestra consideracion result6 tardia.
Por lo tanto, desestimamos el recurso.

El 2 de julio de 2015, el Municipio de Caguas presenté una
Reconsideraciéon con relacion a la antedicha Sentencia. Adujo que
la Division de Reconsideraciones de la OGPe acogio su solicitud de
reconsideracion el dia 27 de enero de 2015 y no el 9 de febrero de
2015. EIl Municipio de Caguas acompafio su Reconsideracion con
copia de la Notificacion Acogiendo Solicitud de Reconsideracion, de
la cual surge que, en efecto, la solicitud de reconsideracion se
presenté en dicha fecha. Debemos aclarar que, a pesar de que le
fue solicitado someter dicha evidencia el 12 de mayo de 2015, la
parte recurrente no la sometid, ni anejé copia de dicho documento
en el apéndice de su recurso. No obstante, y en virtud de la nueva
informacidén privista, el 10 de julio 2015, dejamos sin efecto nuestra
Sentencia del 9 de junio de 2015.

Con el beneficio de la postura de la OGPe, estamos en
posicion para disponer del recurso del caso de marras.

[l
A

La revision judicial de las determinaciones administrativas se
circunscribe a evaluar si la actuacion de la agencia es arbitraria,
ilegal, o tan irrazonable que la misma constituye un abuso de
discrecion de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005);

Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409 (2003); E.L.A. et als. v. Malave,
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157 DPR 586 (2002). Al recibir una peticion de revision debemos
analizar si de acuerdo con el expediente administrativo: (1) el
remedio concedido fue razonable; (2) las determinaciones de
hechos estan razonablemente sostenidas por la prueba y; (3) las
conclusiones de derecho del organismo administrativo son
correctas. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 174 DPR 870, 894
(2008); P.R.T.Co. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269 (2000); Mun.
de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263 (1999). Cabe precisar, pues,
gue el expediente administrativo constituira la base exclusiva para la
decision de la agencia y para la revision judicial de ésta.
Comisionado v. Prime Life, 162 DPR 334 (2004); Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696 (2004).

En lo atinente a la revision de las determinaciones de hechos
de la agencia, la facultad revisora del foro judicial esta limitada por
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de
12 de agosto de 1988. En particular, por la seccion 4.5 de la referida
Ley, 3 LPRA sec. 2175, que establece que “[l]as determinaciones de
hechos de las decisiones de las agencias seran sostenidas por el
tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo.” Véase, Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR
69 (2004); Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150 DPR 70
(2000).

Conforme a lo dispuesto por ley, existe una practica judicial
claramente establecida de conceder gran consideracion vy
deferencia a las decisiones de los foros administrativos. Otero v.
Toyota, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, supra; Mision Ind. P.R. v.
J.C.A., 145 DPR 908 (1998). No obstante, el que los tribunales den
un alto grado de deferencia a los dictamenes de las agencias no

significa una abdicacion de la funcién revisora del foro judicial.
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Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116 (2000); Del Rey v.
J.A.C.L.,, 107 DPR 348 (1978). Las determinaciones de los foros
administrativos no gozan de deferencia cuando éstos actuan de
manera arbitraria, ilegal, irrazonable o ante la ausencia de prueba
adecuada o cuando la agencia cometié error manifiesto en la
apreciacion de la misma. Comisionado v. Prime Life., supra; Torres
v. Junta Ingenieros, supra; O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98
(2003).

Por otro lado, es norma reiterada que este tribunal esta
impedido de resolver, en primera instancia, asuntos que son de la
competencia del Tribunal de Primera Instancia. Véase a esos

efectos Ortiz Torres v. K&A Developers, Inc., 136 DPR 192, 2001

(1994), y Trabal Morales v. Ruiz Rodriguez, 125 DPR 340, 351

(1990). Es impropia la presentacion de evidencia en apelacién si el

foro ante el que se celebro la vista no la tuvo ante si. Ortiz Torres v.

K & A Developers, Inc., 136 DPR 192 (1994); Belmonte v. Mercado

Riverén, Admor., 95 DPR 257, 263-264 (1967).

B

La Ley Num. 161-2009, mejor conocida como Ley para la
Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, 23 L.P.R.A.
889011 et seq., (Ley Num. 161-2009), se adopt6 para establecer un
procedimiento nuevo para la solicitud, evaluacién y concesion de
permisos de uso, construccion y desarrollo de terrenos en Puerto
Rico. Esta ley derog6 la Ley Organica de la Administracion de
Reglamentos y Permisos, Ley Nim. 76 de 24 de junio de 1975, 23
L.P.R.A. ant. sec. 71, et seq. Por lo tanto, la OGPe reemplaz6 a
ARPe como la agencia administrativa encargada de la concesion de

permisos. 23 L.P.R.A. sec. 9012d.
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A su vez, el Articulo 1.3 de la Ley Num. 161-2009, supra, sec.
9011, dispuso que:

[...] Sujeto a lo dispuesto en el Articulo 18.10, las
disposiciones de esta Ley donde asi se establezca,
aplicardn a aquellos Municipios que, a la fecha de
aprobacion de esta Ley, hayan obtenido un convenio de
delegacion con jerarquia de la | a la V, segun lo
dispuesto en la Ley Num. 81 de 30 de agosto de 1991,
segun enmendada, conocida como “Ley de Municipios
Auténomos de Puerto Rico”. También aplicara, donde
asi lo establezca las disposiciones de esta Ley, a
aquellos municipios que adquieran en el futuro la
jerarquia de la | a la V, con sujecion a los términos y
condiciones de las delegaciones de competencias
contenidas en dicho convenio y sujeto a lo dispuesto en
la Ley de Municipios Autébnomos. Ademas, los
Municipios Autbnomos con convenio de delegacion de
competencia y transferencia de jerarquia de lalalaV,
tendran total exclusividad para otorgar determinaciones
finales y permisos, segun establecido en su
correspondiente convenio de delegacion.

Por su parte, el Art. 18.10 de la Ley Num. 161-2009, supra
9028i, dispone como sigue:

En armonia con las facultades autondmicas que le

concede a los municipios las secs. 4001 et seq. del

Titulo 21, conocidas como “Ley de Municipios

Autonomos de Puerto Rico”, los municipios autbnomos

gue en virtud de lo establecido en los Subcapitulos XllI

y XIV del referido estatuto hayan adquirido o estén en

proceso de adquirir de Ila Administracion de

Reglamentos y Permisos, la Agencia sucesora y/o de la

Junta de Planificacion, las competencias de rigor para

la concesién o denegacion de los permisos le aplicaran

unicamente aquellas secciones de este capitulo donde

especificamente asi se disponga.

A tenor con lo anterior, el Municipio de Caguas suscribié con
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico un Convenio de
Transferencias de Facultades de la Junta de Planificacion y la
Administracion de Reglamentos y Permisos del 6 de julio de 2004,
(Convenio de Trasferencias). En virtud del mismo, la Junta de
Planificacion y la OGPe le delegaron al Municipio de Caguas las

jerarquias I, Il, Ill, IV y V gue anteriormente correspondian a dicha

agencia. No obstante, el Municipio de Caguas no puede excederse
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en aquellas jerarquias no delegadas en virtud del Convenio de
Transferencias.
C

El 6 de junio de 2000, se aprobd la Ley Num. 89-2000, mejor
conocida como la Ley sobre la Construccion, Instalacion y Ubicacion
de Torres de Telecomunicaciones en Puerto Rico, segun
enmendada, 27 L.P.R.A. sec. 321 et seq., (Ley Num. 89-2000),
supra. El propdsito de dicha legislacion fue garantizar la
construccién e instalacion de torres de telecomunicaciones para que
esas actividades se realicen de forma ordenada. Igualmente, la Ley
Num. 89-2000 intenta establecer un balance entre los intereses de
la ciudadania y el desarrollo de las areas residenciales.

El Articulo 8 de la Ley Num. 89-2000, supra, sec. 326,
establece el requisito de notificacion a los colindantes del proyecto
de construccion de la torre de telecomunicaciones. Dicho Articulo
dispone como sigue:

Se le requiere a los proponentes de un proyecto para la
ubicacibn o construccion de una torre de
telecomunicaciones que, previo a la concesion de una
autorizacion o permiso para la construccion de dicha
torre por la agencia o0 ente gubernamental
correspondiente, notifiquen a los colindantes de
cualquier permiso u autorizacion solicitado ante dichas
entidades gubernamentales para la ubicacibn o
construccion de torres en las cuales se instalaran
estaciones de transmision de frecuencia radial
“antenas” de caracter comercial y que se le requiera a
los proponentes notificar a los colindantes en un radio
de cien (100) metros en cualquier direccion tomando
como centro la ubicacién propuesta de la torre y que la
misma incluya el nombre del proponente, relacion del
proyecto, ubicacién exacta, numero de caso ante la
agencia y todo otro detalle que la Junta de
Planificacion, la Oficina de Gerencia de Permisos y los
Municipios Autbnomos con Jerarquia de la | a la V bajo
reglamento entiendan necesario exigir.

En cumplimiento con lo establecido en la Ley Num. 89-2000,

supra, la Junta de Planificaciéon promulgé el Reglamento Num. 26
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conocido como el Reglamento para Proyectos de Construccion,
Instalacion, y Ubicacion de Torres de Telecomunicaciones
(Reglamento Num. 26). No obstante, posteriormente la Junta de
Planificacion promulg6é el Reglamento NUm. 31, mejor conocido
como Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de
Construccion y Usos de Terrenos de 29 de noviembre de 2010,
(Reglamento Num. 31).

El capitulo 44 del Reglamento Num. 31, supra, que se refiere
a Proyectos de Construccion, Instalacion y Ubicacion de Torres y
Facilidades de Telecomunicaciones, dispone lo siguiente en su
Regla 44.1.4 (b):

Las solicitudes de permiso para todo proyecto de

instalacion y ubicacion de torres y facilidades de

telecomunicaciones seran consideradas por el Director

Ejecutivo de la OGPe, excepto cuando los terrenos

ubiquen total o parcialmente en un area ecolégicamente

sensitiva que sera considerada en primera instancia por

la Junta Adjudicativa. En los casos de los municipios

autbnomos se presentaran las solicitudes ante éstos y

el municipio elevara la solicitud a la OGPe, dentro del

término de diez (10) dias siguientes a la presentacion

de la misma y deberda informar simultAaneamente por

escrito al solicitante de dicha accién.

Adicionalmente, en la seccién 44.1.5 (1) del Reglamento
NUm. 31, supra, sobre “Disposicion General para la Ubicacion”, se
dispone que la torre de telecomunicacion a construirse debe
guardar una distancia no menor de la altura de la misma mas un
diez por ciento (10%) a la residencia mas cercana. Por otro lado, la
Seccion 44.1.7 (c¢) del Reglamento Num. 31, supra, dispone como
prohibicién la instalacién de torres de telecomunicaciones “[e]n

estructuras designadas por la Junta de Planificacion como sitio y/o

zona histérica.”
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Antes de dirimir en los méritos el primer sefialamiento de
error, debemos indicar que no atenderemos ni el segundo ni el
tercer sefialamiento, ya que no estuvieron ante la consideracion de
la Division de Reconsideracion de la OGPe, sino que fueron
planteados por vez primera ante nos. Surge del expediente
apelativo que la parte recurrente sostuvo en su solicitud de
reconsideracion ante la OGPe que procedia revocar el permiso de
construccién, ya que el numero de catastro no correspondia al lugar
propuesto en la solicitud de permiso; que no se le requirié la opinion
al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales antes de
expedir el permiso de construccion; que no se atendio la querella de
un vecino y que la construccién de la torre de telecomunicaciones
afectaba la salud, seguridad y tranquilidad de los vecinos en
contravencion a la Regla 54.2.7 del Reglamento Num. 31, supra.

No obstante, en su recurso de Revision Administrativa plante6
gue procedia revocar el permiso en virtud de que procedia aplicar el
Reglamento de Ordenacién Territorial de Caguas y no el
Reglamento Num. 31; que lo construido no concordaba con los
planos y que las facilidades comunales debian considerarse dentro
del radio de seguridad. Por lo tanto, es de facil corroboracion que
los ultimos dos sefialamientos de error no estuvieron ante la
consideracion de la OGPe. Como puede colegirse, la parte
recurrente solamente present6 ante la consideracion de la OGPe en
su solicitud de reconsideracion el primer sefialamiento de error que
menciona en su recurso de Revisidon Judicial. Veamos.

Alega la parte recurrente que, en virtud del Convenio de
Transferencias, es dicha parte quien ostenta total exclusividad para

emitir determinaciones finales sobre peticiones, solicitudes de
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autorizaciones, permisos o enmiendas de los asuntos que la Junta
de Planificacién le delegé. Segun la recurrente planteé en su
recurso, dentro de las facultades que le fueron delegadas se le
transfirié la facultad para otorgar los permisos de construccion y de
uso, que incluye la solicitud de permiso de construccién de QMC del
caso de marras. En cuanto a dicho planteamiento, es menester
enfatizar que del expediente apelativo surge que QMC presentd su
solicitud de permiso de construccion de facilidades de
telecomunicaciones ante la parte recurrente, de conformidad con lo
establecido en la Regla 44.1.4 (b).

No obstante, el 31 de octubre de 2014, la propia parte
recurrente admitid en su misiva dirigida al Director Ejecutivo de la
OGPe que no tenia autoridad para evaluar dicha solicitud de
permiso, por cuanto no le fue delegada en el Convenio de
Transferencia. Por lo tanto, en esta etapa apelativa no puede
asumir una postura contradictoria a la que previamente habia
asumido. Asi las cosas, resolvemos que el Reglamento Num. 31,
supra, era el aplicable, como correctamente dispuso la OGPe.

A su vez, del expediente del caso que nos sometié la OGPe
se desprende que QMC cumplié con el requisito de notificacion al
colindante dentro del radio de 100 metros de la propuesta de
construccién de la torre, de conformidad con el Articulo 8 de la Ley
Num. 89-2000, supra. Asi, es evidente que QMC cumplié con los
requisitos de ley y los requisitos reglamentarios para presentar su
solicitud de permiso de construccion de la torre de
telecomunicaciones. Ante tal panorama, procedia que la OGPe
expidiera el permiso de construccién de la torre, como en efecto

hizo.
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En consideracion a la norma concerniente al alcance de
nuestra funcion revisora de una decisibn administrativa, la
determinacion de la OGPe de expedir el permiso fue razonable y
correcta en derecho, por lo que no es requerida nuestra
intervencion. Por todo lo anterior, en ausencia de prueba indicativa
de que la OGPe haya actuado de forma arbitraria, ilegal, irrazonable
o haya cometido error manifiesto en la apreciacion de la evidencia
gue tuvo ante si, debemos abstenernos de intervenir para revocar el
permiso que le fuera concedido a QMC. Asi las cosas, luego de un
estudio ponderado del expediente apelativo, es nuestra
determinacion que procede confirmar la determinacion de la OGPe.

v

Por los fundamentos anteriormente expresados,
CONFIRMAMOS la determinacion de la cual se recurre.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




