Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAGUAS-HUMACAO

PANEL IX
JULIO FIGUEROA REVISION
QUINTANA ADMINISTRATIVA
procedente del
Recurrente KLRA201500401 |Departamento de
Correccion y
V. Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE Caso Num.:
CORRECCION Y P224-408-14
REHABILITACION
Sobre: Solicitud de
Recurrido Remedio

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti, la Juez
Dominguez Irizarry y la Juez Lebron Nieves.

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Ha comparecido el Sr. Julio Figueroa Quintana, miembro de la
poblacién correccional de la institucion Guayama 500. Se presenta
ante este foro por derecho propio y nos solicita la revision de una
Resolucion emitida por la Coordinadora Regional de la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Mediante la aludida determinacion, el foro
administrativo atendié el reclamo del recurrente y concluyd que la
solicitud de remedio debid ser desestimada desde el inicio por el
Evaluador de la Division de Remedios Administrativos. Dicha
determinacion fue notificada el 5 de diciembre de 2014. Asimismo,
es preciso puntualizar que el recurrente no presenté un alegato en
el que plasmara un recuento del trasfondo procesal y en el cual
sefalara el error que a su juicio cometié la agencia recurrida, en

vitud de la Regla 59 (C) del Reglamento del Tribunal de
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Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.59 (C). El recurrente unicamente
anejo la precitada Resolucion y otros documentos que se
presentaron ante el Departamento de Correccion. Por los
fundamentos que discutiremos, se desestima el recurso de epigrafe,

por falta de jurisdiccion.

Conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 del
12 de agosto de 1988, 3 LPRA sec. 2101 y ss., y acorde con el Plan
de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de 2011, el cual
establece las facultades del Departamento de Correccion y
Rehabilitacidon, se cre6 el Reglamento para Atender las Solicitudes
de Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la
Poblacion Correccional, Reglamento Num. 8145 de 23 de enero de
2012 (Reglamento Num. 8145).!

El objetivo principal del referido esquema legal es que toda
persona recluida en una institucion correccional disponga de un
organismo administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda
presentar una solicitud de remedio, con el fin de minimizar las
diferencias entre los miembros de la poblacién correccional y el
personal del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Ademas, el mismo tiene como objetivo el evitar y
reducir la presentacion de pleitos en los tribunales de
instancia. Véase, Introduccién del Reglamento Num. 8145,
supra. En especifico, la Regla VI del Reglamento Num. 8145,

dispone que la Divisibn de Remedios Administrativos, tendra

! El Reglamento NUm. 8145, supra, tuvo vigencia hasta el 26 de octubre de 2014, ello
pues a partir de la referida fecha comenzé a regir el Reglamento Para Atender
Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional, Reglamento NUm. 8522, aprobado el 26 de septiembre de 2014. Sin
embargo, hacemos referencia al Reglamento Nim. 8145 por ser el aplicable al caso de
epigrafe.
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jurisdiccion para atender toda solicitud de remedio presentada por
los miembros de la poblacion correccional, relacionada directa o
indirectamente con actos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacion correccional en su bienestar fisico, mental,
en su seguridad personal o en su plan institucional, entre otras.

Igualmente, dispone la Regla XIV que un miembro de la
poblacién correccional que esté inconforme con la respuesta
emitida podra solicitar la revision ante el Coordinador Regional,
mediante la presentacion de un escrito de Reconsideracion dentro
de un término de veinte (20) dias contados a partir del recibo de la
notificacién de la respuesta.

Pertinente a la presente causa y relativo a los procedimientos
para responder a las solicitudes de remedio sometidas a la
consideracion del organismo en cuestion, la Regla XV del
Reglamento Nam. 8145 dispone que si el miembro de la poblacion
correccional no estuviese conforme con la determinaciéon emitida
por el Coordinador Regional podra solicitar una revision judicial
ante el Tribunal de Apelaciones dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de la reconsideracion.

Por otro lado, la seccién 4.2 de la LPAU establece que una
parte adversamente afectada por una orden o resolucién final de
una agencia que hubiera agotado todos los remedios provistos por
esta, podra presentar una solicitud de revision ante este Tribunal
dentro del término de treinta (30) dias, contado a partir de la fecha
del archivo en autos de la copia de la notificacion de la orden o
resolucioén final de la agencia o a partir de la fecha establecida por la
ley, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido
interrumpido mediante la oportuna presentacion de una mocion de

reconsideracion. 3 LPRA sec. 2172; Florencia v. Retiro, 162 DPR
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365, 370 (2004); Hosp. Dr. Dominguez v. Ryder, 161 DPR 341, 345
(2004).

Por ultimo, es norma reiterada que los tribunales deben ser
celosos guardianes de su jurisdiccidon y estan obligados a considerar
dicho asunto aun en ausencia de sefialamiento a esos efectos por
las partes, esto es, motu proprio. S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa
Becerra, 182 DPR 675, (2011), S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007) Julia v. Vidal, S.E., 153 DPR 357,
362 (2001). Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que “[lJas
cuestiones de jurisdiccion, por ser privilegiadas, deben ser resueltas
con preferencia. De carecer de jurisdiccion, lo Gnico que puede
hacer un tribunal es asi declararlo y desestimar el caso.” Freire v.
Vista Rent, 169 DPR 418, 433 (2006), Souffront v. A.A.A., 164 DPR
663, 674 (2005), Autoridad sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR
436, 439 (1950). Esto esta basado en la premisa de que si un
tribunal dicta sentencia sin tener jurisdiccidon, su decreto sera
juridicamente inexistente o ultra vires. Maldonado v. Junta de
Planificacion, 171 DPR 46 (2007).

Un recurso tardio adolece del grave e insubsanable defecto
de falta de jurisdiccién, por lo que, de cumplirse esta instancia, el
mismo debe ser desestimado. Moreno Gonzéalez v. Coop. Ahorro
Afasco, 177 DPR 854 (2010); Julia, et al. v. Vidal, S.E., supra. Asi
pues, su presentacion carece de eficacia y no produce efecto
juridico alguno, dado a que no existe autoridad judicial para
acogerlo. Empress Hotel, Inc. v. Acosta, 150 DPR 208 (2000).

1

Luego de analizar el caso ante nuestra consideracion,

concluimos que el Sr. Figueroa Quintana presenté tardiamente el

recurso que nos ocupa, y dicha inobservancia ocasioné que no




KLRA201500401 5

tengamos autoridad para atender los méritos del mismo. Cabe
destacar, a su vez, que el recurso del recurrente no cumple con las
disposiciones de la Regla 59 (C) de nuestro Reglamento.

Empero, surge del expediente que la Coordinadora Regional
notificé la Resolucion final de la agencia el 5 de diciembre de 2014.
Como vimos, si el miembro de la poblacion correccional no
estuviese conforme con la determinacion emitida por el
Coordinador Regional podra solicitar una revision judicial ante este
foro dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la
reconsideracion.

Por tal razon, el término de veinte (30) dias que tenia el Sr.
Figueroa Quintana para presentar el recurso de revisiéon judicial
vencio el 4 de enero de 2015, que por ser domingo, se extendio
hasta el miércoles 7 de enero de 2014.% Sin embargo, el caso de
epigrafe fue presentado el 16 de abril de 2015, claramente fuera del
término jurisdiccional para presentar el recurso ante nuestra
consideracién. Por tal razén, nos encontramos insubsanablemente
privados de autoridad para examinar los meéritos de su reclamacion
y, a la luz del derecho aplicable, procede desestimarlo.

v

Por los fundamentos discutidos, DESESTIMAMOS el
presente recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

% La Rama Judicial concedié el lunes 5 de enero de 2015 (Vispera de Reyes) con cargo
a vacaciones y el martes 6 de enero de 2015 fue feriado por el Dia de Reyes.




