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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Gomez Cordoval, la Juez Rivera Marchand y el Juez Bonilla
Ortiz.
Rivera Marchand, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Comparece ante nosotros el Sr. Eliot Ayala Hernandez (senor
Ayala Hernandez o recurrente) y solicita la revision judicial de una
Resolucion dictada por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR). ElI DCR
confirm6é la accion administrativa de eliminar del menu de
alimentos los postres al medio dia, y la ensalada y la margarina en
la cena con el pan.

I.

Surge del expediente que el sefior Ayala Hernandez inst6 una
Solicitud de remedio administrativo el 18 de noviembre de 2014. El
Coordinador Regional hizo constar en su resolucion que el senor
Ayala Hernandez solicit6 una explicacion relacionada con la
eliminacion del postre en el almuerzo, y la ensalada y mantequilla
en la cena. El 23 de diciembre de 2014, el senor Ayala Hernandez
recibié la respuesta administrativa que contenia una explicacion

de la Sra. Claribel Olivero. La explicacion fue que la eliminacion del

! La Honorable Juez Gémez Cérdova no interviene.
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postre, la ensalada y la margarina respondio a una revision del
menu en junio de 2014. Inconforme con la explicacion, el
recurrente solicitdo reconsideracion el 8 de enero de 2015. Sin
embargo, no fue hasta el 5 de marzo de 2015 que el Coordinador
Regional emitio la resolucion acerca de la reconsideracion.

El Coordinador Regional confirmé la respuesta del evaluador
y expreso que la eliminacion del postre, ensaladas y margarina fue
el resultado de una revision basada en las guias de nutricion
conocidas como American Diet Guidelines. Ademas, indic6 que los
dietistas y nutricionistas estuvieron de acuerdo en que el valor
calorico y nutricional se lograba sin la ingesta de los alimentos
excluidos. El Coordinador Regional anadié que el expediente
administrativo no demostraba un dano en la salud fisica del senor
Ayala Hernandez. Por estas razones, el Coordinador Regional
confirmo la respuesta del evaluador. La resolucion le fue entregada
al senor Ayala Hernandez el 24 de marzo de 2015.

Insatisfecho con el resultado, el senor Ayala Hernandez
comparecié ante nosotros y formulé una serie de alegaciones
relacionadas con la accion tomada por el DCR. A manera de
ejemplo, el recurrente senalé que los postres mayormente son una
fruta y es parte de la alimentacion estipulada por dietistas y
nutricionistas. Asimismo, indicé que las ensaladas no alteran los
estandares alimenticios y los manejos de alimentacion por parte
del DCR no son razonables. Ademas, alegd que la determinacion de
la agencia pudo ser alterada o manipulada para el Gobierno
acortar gastos en detrimento de la salud nutricional y alimentaria
de los confinados. Finalmente, cuestiono la existencia de las guias
utilizadas por el DCR y alegd que la alimentacion es de baja
calidad, alta en sodio y grasa saturada.

Hemos examinado el recurso apelativo y optamos por

prescindir de los términos, escritos o procedimientos adicionales
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“con el propodsito de lograr su mas justo y eficiente despacho”.
Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B.

II.

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la
jurisdiccion. Lozada Sanchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012).
La falta de jurisdiccion es un defecto que no puede ser subsanado.
Id. La Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, dispone que el foro apelativo, a iniciativa
propia, puede desestimar un recurso de apelacion o denegar un
auto discrecional ante la ausencia de jurisdiccion. Ademas, los
tribunales no pueden asumir jurisdiccion donde no existe y no
tiene discrecion para ello. Crespo Claudio v. O.E.G., 173 D.P.R.
804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663, 674 (2005). El
foro apelativo tiene el deber de examinar la jurisdiccion antes de
entrar en los méritos del caso. Pueblo v. Miranda Colén, 115 D.P.R.
511, 513 (1984).

La Seccion 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU), Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3
L.P.R.A. sec. 2172, establece el término de 30 dias para solicitar
revision judicial de una resolucion u orden final dictada por una
agencia administrativa. Asimismo, la Regla 57 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, establece que el
recurso de revision judicial debe ser presentado dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de la resolucion final de la agencia.
El referido término es jurisdiccional. Id. Sin embargo, el término
puede interrumpirse mediante la presentacion oportuna de una
mocion de reconsideracion. Seccion 4.2 de la LPAU, supra.

En relacion con la mocién de reconsideracion, la Seccion
3.15 de la LPAU, 3 L.P.R.A. sec. 2165, establece el término que

tienen las agencias administrativas para acoger y resolverla. La
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agencia administrativa tiene 15 dias para considerar la mocion de
reconsideracion o no actuar al respecto. Id.; Asoc. Condémines v.
Meadows Dev., 190 D.P.R. 843, 849(2014). Expirado dicho término
sin la actuacion de la agencia, comienza otro término de 30 dias
para acudir al Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
revision judicial. Id.; véase, ademas, Seccién 4.2 de la LPAU,
supra.
III.

El senor Ayala Hernandez solicitdo reconsideracion ante el
DCR el 8 de enero de 2015. No obstante, el DCR emiti6 su
Resolucion el 5 de marzo de 2015. De lo anterior se puede colegir
que el DCR no acogio6 la solicitud de reconsideracion dentro de los
15 dias siguientes a su presentacion y, por tanto, fue rechazada de
plano. Ante estas circunstancias, el término para presentar la
revision judicial comenzo6 a transcurrir el 23 de enero de 2015 y
vencio el 23 de febrero de 2015.2 El senor Ayala Hernandez
sometio el recurso de revision judicial el 31 de marzo de 2015.2 Por
lo tanto, el recurso apelativo ante nuestra consideracion fue

presentado tardiamente.

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso de
revision judicial por falta de jurisdiccion.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones

2 E1 22 de febrero de 2015 fue domingo.

3 Véase ponche del Campamento Anexo Sabana Hoyos en el recurso del sefnor
Ayala Hernandez. En el caso de los confinados, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha resuelto que los escritos se entienden presentados una vez se le
entregan a la institucién carcelaria. Alamo Romero v. Adm. de Correccién, 175
D.P.R. 314 (2009).




