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Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece el sefior Héctor Pérez Rodriguez (sefior Pérez) para
solicitar la revocacion de la Resolucién emitida el 12 de noviembre de
2015 y notificada el 25 de noviembre de igual afio por la Junta de Libertad
Bajo Palabra (JLBP). Mediante la referida Resolucion, la JLBP le revocé
la concesion de la libertad bajo palabra.

Considerados los escritos de las partes, asi como los documentos
gue los acompafian a la luz del derecho aplicable, resolvemos confirmar
la Resolucion recurrida.

l.

La JLBP le concedio la libertad bajo palabra al sefior Pérez desde
el 17 de noviembre de 2013. Segun el Mandato de Libertad bajo Palabra,
el cual contiene las condiciones que debe cumplir para permanecer en
libertad bajo palabra, el sefior Pérez ingresé al Hogar Nueva Vida en
Gurabo.

El 9 de enero de 2014 el sefior Pérez le indico a su técnico social
gue no estaba conforme con el programa ofrecido en el Hogar Nueva

Vida y que interesaba ingresar en un hogar Teen Challenge. A raiz de
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ello, se gestionaron los tramites para su ingreso al Hogar Teen Challenge.
No obstante, el 22 de julio de 2014 el sefior Pérez incumplié las normas
de dicho hogar, por lo que fue trasladado a otro centro Teen Challenge en
Bayamon.

Tras la investigacion correspondiente, el 24 de julio de 2014 la
técnico sociopenal realizé un informe de lo sucedido en el hogar Teen
Challenge, en el que recomendo la remocién del sefior Pérez del referido
hogar. El 8 de agosto de 2014 la JLPB ordend la celebracion de una vista
de investigacion a celebrarse el 19 de agosto de 2014. Se cit6 al sefior
Pérez, al personal del Hogar Teen Challenge y al joven involucrado en el
incidente, asi como a la técnico sociopenal del sefior Pérez. Se especificd
que el informe redactado por su técnico sociopenal indicaba que el sefior
Pérez habia violentado las condiciones establecidas en el Mandado de
libertad bajo palabra al incumplir las normas del Programa Teen
Challenge y sostener relaciones sexuales con otro residente del hogar.
Asi, se le indicé haber incumplido las condiciones 9 y 12 del Mandato
aludido. La vista finalmente se efectud el 4 de septiembre de 2014.

El Oficial Examinador rindi6 su informe tras la celebracion de la
vista. Surge del mismo, que el sefior Pérez habia hecho pobres ajustes
disciplinarios, aun luego de la falta imputada, por lo que el Programa Teen
Challenge no estaba en disposicién de aceptarlo. El Hogar Nueva Vida en
Gurabo también hizo constar su no disponibilidad para aceptar al sefior
Pérez. De igual forma, ocurrié con el Hogar CREA. Como consecuencia
de lo anterior, se ordeno el arresto del sefior Pérez, y se ordeno la
celebracion de una vista sumaria inicial. La JLBP expreso que el sefior
Pérez no contaba con un programa en el cual ser ubicado.

El 9 de septiembre de 2014 de celebré la vista sumaria inicial. El
sefior Pérez comparecioé representado por abogado. Comparecié ademas,
la técnico sociopenal. EI 12 de septiembre de 2014, la Oficial
Examinadora emitié su informe. Sostuvo que al sefior Pérez se le imputd

la violacion de la condicibn nimero 12 del Mandado de Libertad bajo
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palabra. Afadié que el sefior Pérez no cuenta con un hogar en el cual
residir y que se allané a la determinacion de causa probable para la
celebracion de la vista final de revocacién. Hizo constar que se tomé
conocimiento de la peticidon del sefior Pérez de ser ingresado en el Hogar
Nuevo Pacto, a ser resuelta una vez celebrada la vista final de
revocacion. Finalmente, ante la recomendacion de la Oficial Examinadora,
la JLBP determindé causa para la celebracion de la vista final de
revocacion, la cual pauté para el 9 de octubre de 2014. Expuso la JLBP
respecto al sefior Pérez:

Usted no cuenta con hogar en donde residir,

el hogar “Teen Challenge”, el dia 4 de

septiembre de 2014, informdé que no desea

seguir ofreciéndole sus servicios y solicito se

le busque otra opcidon de tratamiento; el

Hogar Nueva Vida de Gurabo informa que no

puede ofrecerle sus servicios debido a que

ya estuvo interno con ellos y habia

violentado las normas del programa y el

Hogar CREA a base del contrato que tiene

firmado con el Departamento de Correccién

y Rehabilitaciébn, no lo acepta en su

programa debido al tipo de delito por el que

este fue sentenciado.

El 9 de octubre de 2014 se celebr6 la vista final de revocacion.
Comparecié el sefior Pérez y su abogada, asi como su técnico
sociopenal. El 17 de octubre de 2014 el Oficial Examinador emitié su
informe, en el que recomendo la revocacion de la libertad bajo palabra del
sefior Pérez, por entender que este no estd comprometido con su proceso
de rehabilitacion. Acoté que por distintas razones, los hogares de
tratamiento interno no aceptan al sefior Pérez. Ante la carta de aceptacion
del Hogar Nueva Vida en Yabucoa, presentada por el sefior Pérez
durante la vista, el Oficial Examinador expres6 que el Hogar Nueva Vida
habia expresado anteriormente que no ofreceria sus servicios al sefior
Pérez por éste haber incumplido sus normas. Igualmente consigno que el
Técnico de Servicios Sociopenal que supervisa al sefior Pérez no esta de

acuerdo con que este reingrese a tratamiento interno. Ante todo ello,

estimo que procedia la revocacion de la libertad bajo palabra.
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El 12 de noviembre de 2014 la JLBP acogi6 la recomendacion del
Oficial Examinador y revocé la libertad bajo palabra del sefior Pérez.
Insatisfecho, el sefior Pérez solicito la reconsideracion de la
determinacién administrativa, la cual fue denegada el 25 de febrero de
2015.

.

Inconforme, el sefior Pérez acude ante este Tribunal de
Apelaciones y sefiala como errores:

Err6 la Junta de Libertad Bajo Palabra al
revocar un derecho limitado basado en una
norma vaga y que no imputa conducta
prohibida actuando con claro y craso abuso
de discrecion y en contravencion a la ley y al
debido proceso de ley.

Erré la Junta de Libertad Bajo Palabra al
abusar de su discrecion 'y actuar
arbitrariamente e ilegalmente al violar la
doctrina de la exclusividad del record cuando
tomo en consideracion prueba ex parte que
no se paso en la celebracién de la vista final
de revocacibn ni tampoco se le dio
oportunidad al peticionario a confrontar la
prueba en su contra y violando el debido
procedimiento de ley.

.
La Ley de la Judicatura de 2003, Ley Num. 201 del 22 de agosto

de 2003, 4 L.P.R.A. 8§ 24 et seq, dispone que el Tribunal de Apelaciones

revisara, como cuestion de derecho, las decisiones, 6rdenes vy
resoluciones finales de los organismos o0 agencias administrativas
conforme a lo dispuesto en la L.P.A.U. Articulo 4.006, 4 L.P.R.A. § 24y(c).

En nuestro ordenamiento se le concede gran deferencia a las
determinaciones administrativas, en vista al conocimiento especializado y
experiencia que las agencias ostentan. Pagén Santiago, et al. v.

ASR, 185 DPR 341 (2012). Sus determinaciones gozan de una presuncion

de legalidad y correccidén que sera respetada, siempre que la parte que la

impugna no produzca evidencia suficiente para rebatirla. Batista,
Nobee v. Jta. Directores, 185 DPR 206 (2012). El criterio que rige

la revision de estas determinaciones es el de razonabilidad, esto es, si la
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actuacion de la agencia fue ilegal, arbitraria, o tan irrazonable que

constituye un abuso de discrecion. Id. La revisibn usualmente

comprende: (1) si se concedi6 el remedio apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos son conformes al principio de evidencia

sustancial; y (3) si las conclusiones de Derecho son correctas. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty, et al. II,179 DPR 923 (2009).

Segun dispone la Seccion 4.5 de la Ley Num. 170 de 12 de octubre
de 1988, segun enmendada, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo  Uniforme  (L.P.A.U.), el tribunal sostendra las
determinaciones de hechos de la agencia administrativa si se basan en
evidencia sustancial que obre en el expediente administrativo. 3 L.P.R.A.
sec. 2175. El expediente administrativo serd la base exclusiva para la
accion de la agencia y para la revision judicial. 3 L.P.R.A. sec. 2168.
Evidencia sustancial es aquélla evidencia relevante que “una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una conclusion”.

Acardén, et al. v. D.R.N.A., 186 DPR 564 (2012). Este criterio

busca “evitar sustituir el criterio del organismo administrativo

especializado por el del foro judicial revisor". 7d.; Herndndez, Alvarez
v. Centro Unido, 168 DPR 592 (2006); p.C.M.E. v. J.C.A., 166

DPR 599 (2005). La parte recurrente tendrd que demostrar que en el
expediente administrativo existe otra prueba que reduce o menoscaba el
valor probatorio de la evidencia que impugna, de forma tal que se pueda
concluir que, ante la totalidad de la prueba ante su consideracion, la

determinacion de la agencia no fue razonable. Otero v. Toyota, 163

DPR 716 (2005). Si falla en demostrar que existe dicha prueba o que la
determinacion no se baso en evidencia sustancial, las determinaciones de

hechos deben respetarse. 7d.

En cambio, las conclusiones de Derecho son revisables en toda su
extension. 3 L.P.R.A. § 2175. Aun asi, debe darsele gran peso y

deferencia a las interpretaciones que hacen las agencias de las leyes que
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se les ha encomendado poner en vigor, por lo que sus conclusiones no

pueden descartarse livianamente. Herndndez Alvarez v. Centro
Unido, supra. Al revisar las conclusiones de la agencia, el tribunal debe

realizar una evaluacion independiente de la aplicacién del Derecho a los

hechos que la agencia consideré pertinentes. Misién Ind. P.R. v.
J.P., 146 DPR 64 (1998). Si alcanza un resultado distinto al de la

agencia, debe auscultar si la discrepancia se debe "a un ejercicio
razonable de la discrecion administrativa fundamentado, por ejemplo, en
una pericia particular, consideraciones de politica publica, o en la

apreciacion de la prueba”. 7d. La deferencia a la decision cedera si no se

basa en evidencia sustancial, si hubo un error al aplicar la ley o si la

actuacion es irrazonable o ilegal. Costa Azul v. Comisidén, 170

DPR 847 (2007).
Por otro lado, en Puerto Rico, la libertad bajo palabra esta regulada

por la Ley NUm. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec. 1501 et segq.

(Ley NUm. 118) y constituye un privilegio que se otorga en el mejor interés
de la sociedad y cuando las circunstancias establezcan que propiciara la

rehabilitacion del confinado. Rivera Beltrdn v. J.L.B.P., 169

DPR 903 (2007).

Este beneficio, es un privilegio legislativo cuya concesion y
administracion se confia a la JLBP. Se trata de una medida penoldgica
gue disfrutan los convictos como parte de su tratamiento de rehabilitacion
y se considera que mientras disfrutan de este privilegio estan

técnicamente en reclusién. E1 Pueblo v. Negrdén Caldero, 157

DPR 413 (2002).

La libertad bajo palabra sera decretada para el mejor interés de la
sociedad y cuando las circunstancias presentes permitan a la JLBP creer,
con razonable certeza, que tal medida habra de ayudar a la rehabilitacion
del delincuente. Para determinar si concede o no la libertad bajo palabra,

la JLBP tendra ante si toda la informacion posible sobre el historial social,
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médico, ocupacional y delictivo de cada confinado, incluyendo la actitud
de la comunidad respecto a la liberacion condicional del sujeto. 4 L.P.R.A.
§ 1503 (a)(b).

En el uso de su discrecion, la JLBP tendréa facultad para revocar la
libertad bajo palabra a cualquier liberado que, por su conducta, revele

no estar aun preparado para beneficiarse plenamente
del privilegio Yy el tratamiento que implica la libertad bajo palabra.
1d. (Enfasis nuestro.) La Seccion 1505 de la misma Ley nos indica que la

JLBP o cualquiera de sus miembros estan autorizados, previa
investigacion preliminar que revele infraccion de alguna condicion de la
libertad bajo palabra, para ordenar el arresto y reclusion de cualquier
liberado. En dicha orden se notificara al liberado la alegada infraccién de
la condicion de libertad bajo palabra, los derechos que tiene y la
celebracion de una vista sumaria inicial para determinar si existe causa
probable para creer que se ha cometido la alegada infraccion.

“La vista sumaria inicial sera de caracter informal y las Reglas de
Evidencia sélo seran aplicables flexiblemente de modo que no
desnaturalicen u obstaculicen la pronta y justa determinacién de causa
probable. Las Reglas de Procedimiento Criminal regiran en la medida en
gue no sean incompatibles con la naturaleza sumaria e informal de la
vista... La decisiéon de la JLBP, formulada a base de la preponderancia de
la prueba, se hara por escrito y contendra las determinaciones de hecho,
la prueba en que la decision se baso y las razones que justifican la
revocacion...”. Id.

Es importante sefialar que el beneficio de la libertad bajo palabra
no es un derecho reclamable, sino un privilegio, cuya concesion y
administracion recae en el tribunal o en la JLBP. Quiles Herndndez

v. Del Valle, 167 DPR 458 (2006).

La clausula del debido proceso de ley constituye la disposicion que
garantiza los derechos del ciudadano frente a intervenciones injustificadas

del Estado. Esta prohibe que el gobierno afecte los derechos
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fundamentales del individuo de manera irracional o arbitraria. Ello seria
contrario a los intereses mas basicos que deben garantizarsele a un ser

humano en una sociedad democratica. Gonzdlez Fuentes V.
E.L.A., 167 D.P.R. 400 (2006).

A pesar de ser un privilegio, el Tribunal Supremo ha resuelto que la
persona que goza del beneficio de la libertad bajo palabra tiene una
libertad condicionada o cualificada que representa un interés de suficiente
valor como para exigir las garantias minimas del debido proceso de ley
cuando se le intente despojar del mismo. Ahora bien, se han establecido
varias garantias minimas que se deben ofrecer en los casos de
revocacion de libertad bajo palabra. Estas son: (1) una vista preliminar
para determinar si hay causa probable para creer que el liberado ha
violado las condiciones de la libertad bajo palabra; y (2) una vista final
antes de la decision definitiva sobre si la libertad bajo palabra sera

revocada. Quiles Herndndez v. Del Valle, supra.

Las garantias mencionadas fueron estatuidas por la Legislatura
mediante la Ley NUum. 2 del 26 de febrero de 1987, la cual enmendo el
Articulo 5 de la Ley Num. 118. Lo anterior, a los fines de proveer un
procedimiento de revocacibn que satisficiera los  requisitos
constitucionales minimos del debido proceso de ley segun establecidos

por el Tribunal Supremo Federal. 1d.

En dicho procedimiento, entre otras cosas, se debe reconocer: el
derecho del liberado a notificacion de las alegadas infracciones a las
condiciones de la libertad bajo palabra; el derecho a comparecer y
presentar evidencia a su favor; confrontar y contrainterrogar testigos
adversos; el derecho a que la decision de revocacion sea tomada por un
juzgador neutral e independiente y a que se hagan determinaciones
escritas de los hechos hallados probados, asi como de la evidencia en
gue la decisidbn se basdé y las razones para revocar la libertad bajo

palabra.” 1d.




KLRA201500317 9

Discutiremos conjuntamente los errores sefalados por estar
relacionados. El sefior Pérez sostiene que no procedia la revocacion de
su libertad bajo palabra a raiz de una norma vaga y la consideracion por
la JLBP de un documento que no form6é parte del expediente
administrativo. No nos convence.

La condicion niumero 12 objetada por el sefior Pérez dispone:

La Junta podra decretar la suspension
indefinida de su libertad bajo palabra en la
comunidad y ordenar su reclusiébn en
cualquier institucion apropiada del gobierno
cuando a juicio de la Junta, la libertad bajo
palabra fuere incompatible con el bienestar
publico, con su propio bienestar o con el
bienestar de sus familiares o con personas
con quien usted conviviere.

Por virtud de tal condicién incluida en el Mandato de libertad bajo palabra

del sefior Pérez, el cual él1 aceptéd, la evidencia del expediente y la

reglamentacion aplicable, la JLBP determind revocarle la libertad bajo
palabra.

En el ejercicio de discrecion delegado a la JLBP en temas de
administracion concesion y revocacion de la medida penoldgica de la
libertad bajo palabra, se le ha autorizado a tomar en cuenta cualquier
factor meritorio con relacion a la rehabilitacién del sefior Pérez y al mejor
interés de la sociedad. La condicién nimero 12 propende a ello. Lejos de
ser una norma vaga, mas bien nos parece un criterio razonable y legitimo
gue adelanta los objetivos a ser procurados por la JLPB en la evaluacion
de los casos ante si.

La JLBP considerdé la prueba documental que obraba en el
expediente. Surge de la resolucion recurrida que en este caso la JLBP,
conforme a la autoridad y discrecién que le confiere la Ley NUum. 118,

supra, evalud el caso, acorde con los parametros establecidos en el

Reglamento NUm. 7799 y determind revocarlo.
Analizado integramente el expediente administrativo de autos,
concluimos que la JLBP sustentd su determinacién de revocar la libertad

bajo palabra del sefior Pérez en funcidon de factores relevantes que
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redundan en el bienestar de éste y la sociedad. No se trata de factores
inconsecuentes o producto de normas vagas. La totalidad de las
circunstancias de este caso revela que el sefior Pérez no cuenta con un
hogar viable para residir.

Como vimos, el hogar “Teen Challenge”, el dia 4 de septiembre de
2014, informd que no desea seguir ofreciéndole sus servicios y solicito se
le busque otra opcion de tratamiento; el Hogar Nueva Vida de Gurabo
informd que no puede ofrecerle sus servicios debido a que ya estuvo
interno con ellos y habia violentado las normas del programa y el Hogar
CREA a base del contrato que tiene firmado con el Departamento de
Correccion y Rehabilitacién, no lo acepta en su programa debido al tipo
de delito por el que este fue sentenciado.

El sefior Pérez nos plantea que el Hogar Nueva Vida en Yabucoa
lo habia aceptado desde el 6 de octubre de 2014 (dos dias antes de la
vista final), por lo que contrario a lo resuelto por la JLBP, si contaba con
un hogar en el cual residir. El sefior Pérez ha pretendido que el hecho de
presentar una carta de un hogar disponible, automaticamente implique
gue no proceda la revocacion del privilegio. La disponibilidad de un hogar
no se puede tomar mecanica e irreflexivamente. Hay consideraciones de
seguridad, viabilidad y bienestar, todas en aras del propdésito rehabilitador
y penoldgico del beneficio, que han de ser evaluados por la JLBP. En
funcion de ello, la JLBP ejerciendo su discrecién considerd que el sefior
Pérez ya habia estado en otro Hogar Nueva Vida y que habia violentado
las normas de dicho programa. No nos parece irrazonable que la JLBP le
restara confiabilidad a la viabilidad del Hogar Nueva Vida de Yabucoa,
propuesto por el sefior Pérez, ante las circunstancias presentes en el
caso. Debemos recordar ademas, que segun surge del expediente, fue el
propio sefior Pérez quien solicitd el cambio del Hogar Nueva Vida al
Programa Teen Challenge, por no estar conforme con el tratamiento

ofrecido por los Hogares Nueva Vida. De modo que ante todos estos
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factores, razonablemente y en atencion al mejor bienestar del sefior
Pérez y la sociedad, la JLBP procedio6 a descartar el Hogar propuesto.

Por otro lado, el sefior Pérez denuncia que la JLBP tomé en
consideracion prueba que no formo parte del expediente administrativo al
resolver revocarle su libertad bajo palabra. Asi, aduce que la JLBP
consideré una carta emitida por el Hogar Nueva Vida de Yabucoa con
posterioridad a la vista final de revocacion, en la que comunica que no
aceptaria al sefior Pérez en su Programa. No hay expresion alguna en la
Resolucion recurrida que sugiera, denote o evidencie que dicha
comunicacion se tomé en cuenta por la JLBP al adjudicar el caso ante si.
Por el contrario, la JLBP acogio la recomendaciéon del Oficial Examinador
quien rindi6é su Informe el 17 de octubre de 2014, con anterioridad a la
fecha de la referida carta, la cual fue emitida el 12 de noviembre de 2014.
Esto es, el mismo dia en que se estaba emitiendo la resolucién recurrida.

En fin, no se cometieron los errores sefialados. En el contexto
expuesto, la JLBP concluyd necesario revocar el privilegio por las razones
esbozadas en el Informe del Oficial Examinador, el cual
acogié. Entendemos que la determinacion de la JLBP es razonable, a la
luz de la normativa vigente, y que se cumplieron todas las garantias del
debido proceso de ley, por lo que no habremos de intervenir con su
determinacién. Mucho menos, sustituiremos su criterio experto por el
nuestro.

V.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Resolucion
recurrida.

El Juez Candelaria Rosa disiente con voto escrito.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Disiento respetuosamente del criterio que hoy dia expresa la
mayoria por razén de que en la vista de revocacion celebrada por la Junta
de Libertad Bajo Palabra se document6é como falso el Unico criterio
imputado para sostener la pretendida revocacién, es decir, que el sefior
Héctor Pérez Rodriguez no contaba con hogar donde residir.

Por el contrario, la Procuradora General constata en su escrito que
durante la vista final se “presentdé una carta del Hogar Nueva Vista de
Yabucoa en la que le concedia un espacio para ingresar a recibir
tratamiento”. Por tanto, la revocacion de la libertad a prueba efectuada
guedo carente de la Unica base sobre la cual se imputd, se notifico, se
encontré causa probable y se celebro vista.

Coincido con el razonamiento juridico de la mayoria en cuanto a
gue “la JLBP tendra facultad para revocar la libertad bajo palabra a

cualquier liberado que, por su conducta, revele no estar aun

preparado para beneficiarse plenamente del privilegio y el tratamiento que
implica la libertad bajo palabra.” (Se suprime el énfasis en el original y se

suple el énfasis actual). Sin embargo, ello constata, evidentemente, que la
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facultad para revocar la libertad a prueba de la Junta esta predicada en la
existencia de una conducta, acto o circunstancia concreta que la justifique
y no en la intuicibn administrativa. En el presente caso, sin embargo,
luego de comprobada la existencia de un hogar interno durante la vista y
superada, de esa forma, la Unica circunstancia que sirvi6 de
fundamentacion a la peticion de revocacion, resulta insostenible que la
JLBP decretara la revocacion de la libertad a prueba.

Tal como sefala la mayoria, la libertad a prueba participa de “un
interés de suficiente valor como para exigir las garantias minimas del
debido proceso de ley cuando se le intente despojar del mismo.” Esas
garantias remiten al aseguramiento de una vista que, entre otras
garantias, implique el derecho a notificacion de las infracciones imputadas
y el de presentar prueba a su favor. En el presente caso se notifico la
ausencia de hogar como conducta infractora de la libertad a prueba, se
presentd prueba que desmintio tal infraccion y a pesar de ello se decreto
la revocacion. ¢Qué consecuencia tuvo entonces la satisfaccion del
debido proceso de ley? No puedo estar conforme con tal proceder.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Carlos |. Candelaria Rosa
Juez de Apelaciones




