Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL ITI

ELIEZER SANTANA Revisidn
BAEZ Administrativa
Recurrente procedente de la

KLRA201500301 |Administracidén de

V. Correccidén vy
Rehabilitacidén

DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y B-1425-14
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez
Candelaria Rosa.

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 2015.

Comparece por derecho propio el sefior Eliezer
Santana Baez (sefior Santana) para solicitar la
revocacidén de la Resolucidén emitida el 21 de enero de
2015 y notificada el 11 de marzo de igual afio por el
Departamento de Correccidén y Rehabilitacién (DCR).
Mediante la referida Resolucién el DCR confirmé 1la
Respuesta emitida por la Divisién de Remedios
Administrativos de dicha agencia.

Considerado el recurso presentado a la luz del
derecho aplicable, resolvemos confirmar la Resolucidn

recurrida.

Segun alega el sefior Santana, el 7 de Jjunio de
2014 el DCR 1le entregd sus medicamentos para tratar
ciertas condiciones que padece. Las medicinas le
durarian 30 dias, esto es hasta el 6 de julio de 2014.

El 9 de julio de 2014 el sefior Santana tuvo una cita
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médica, pero aduce que no fue hasta el 11 de julio de
2014 que le entregaron los medicamentos
correspondientes.

Asi, sefiala que el DCR lo mantuvo por cinco dias
sin sus medicamentos, lo que afectd su tratamiento.
Por esta razdn, presentd una solicitud de remedio ante
la Divisién de Remedios Administrativos. Reclamd
ademds, que la actuacidn del DCR era contraria al caso
Morales Feliciano. (cita omitida).

El 31 de julio de 2014 la Divisidén de Remedios
emitidé su Respuesta. Se le advirtid al sefior Santana
que para que tal dilacidén no volviera a suceder,
solicitara los mismos antes de su fecha de
vencimiento. Le expresaron gque asi no se le agotarian
antes de su préxima cita médica y no se quedaria sin
medicamentos.

Insatisfecho, el 11 de agosto de 2014, el sefior
Santana solicitd 1la reconsideracidén de la Respuesta
emitida ante la Coordinadora Regional de la Divisidn.
Adujo que habia en efecto solicitado los medicamentos
antes de la cita y no se le resolvid su problema.

El 21 de enero de 2015 la Coordinadora Regional
emitié la Resolucidén recurrida. Admitidé que en el
caso Morales Feliciano se establecidé que el DCR
debia mantener un procedimiento para la renovacidn
oportuna de los medicamentos de los confinados para
evitar la interrupcidén de sus tratamientos médicos.
Sin embargo, considerd que al sefior Santana se le ha
orientado que debe solicitar la renovacidén de sus

medicinas 2 a 3 dias antes de su vencimiento. Asi,
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concluyd que del expediente no surgia la fecha en que
alega solicitdé los medicamentos para poder corroborar
si se incumplidé con el procedimiento aludido. De esta
forma, confirmé la Respuesta de la Divisidén de
Remedios.

IT.

Inconforme, el seflor Santana acude ante este
Tribunal y sefiala como errores:

Errd el DCR al emitir una
notificacién defectuosa gque no
cumple con las disposiciones de
la LPAU por cuanto no me advierte
de mis derechos como lo ordena la
ley.
Errd el DCR al emitir una
respuesta pasado el término de 30
dias reglamentario.

ITT.

El 23 de enero de 2012, la AC aprobd el
Reglamento Num. 8145, '“Reglamento para atender las
solicitudes de remedios administrativos radicados por
los miembros de la poblacidédn correccional”. Este
Reglamento tiene como objetivo Yevitar o reducir la
radicacién de pleitos en los tribunales de justicia”.
La Regla III dispone que “[e]lste Reglamento seré
aplicable a todos los miembros de la poblacidn
correccional recluidos en todas las instituciones o
facilidades correccionales Dbajo la Jjurisdiccidédn del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacioén”. La
“Solicitud de Remedio” se define en el Reglamento como

A\Y

un [r]lecurso gue presenta un miembro de la poblacién

! Este Reglamento fue anulado por el Reglamento Num. 8522 que

entrd en vigor en octubre de 2014. En vista de que la solicitud
del seflor Santana se presentdé en Jjulio de 2014, el Reglamento
8145 es el aplicable en este caso.
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correccional por escrito, de una situacidén que afecte
su calidad de wvida y seguridad, relacionado con su
confinamiento”. A su amparo, la agencia tiene facultad
“para atender toda Solicitud de Remedio radicada por

los miembros de la poblacidén correccional en cualquier

institucidn o facilidad correccional donde se
encuentre[n] extinguiendo sentencia % que esté
relacionada directa o i1ndirectamente con: (a) Actos o

incidentes que afecten personalmente al miembro de la
poblacidén correccional en su bienestar fisico, mental,
en su seguridad personal o en su plan institucional;
[v] (b) [clualquier incidente o reclamacidn
comprendida bajo las disposiciones de este
Reglamento..”. Reglamento Num. 8145.

La peticidén serd evaluada por un funcionario
correccional 'y serda resuelta finalmente por un
Coordinador. Si el miembro de la poblacién
correccional no esta conforme con la determinacidén que
finalmente haga el Evaluador de la Divisién de
Remedios Administrativos, podréd solicitar su revisidn,
dentro de los siguientes veinte (20) dias laborables
de la notificacidén de la misma, mediante escrito de
reconsideracidén ante el Coordinador Regional, quien
tiene treinta (30) dias laborables para emitir su
respuesta. De permanecer inconforme con dicha
determinacidén, el confinado puede entonces solicitar
revisién ante el Tribunal de Apelaciones, dentro del
término de treinta (30) dias, a partir del archivo en
autos de la copia de la notificacién de la

reconsideracidn.
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La decisidn del Coordinador o Coordinadora
Regional de la Divisién de Remedios Administrativos
del Departamento de Correccidén y Rehabilitacidédn es una
decisidén administrativa, cuya revisidén se rige por la
Sec. 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme o Ley 170 del 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 2175. Esta disposicién
establece que “[l]las determinaciones de hechos de las
decisiones de las agencias seran sostenidas por el
tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra
en el expediente administrativo”, considerado este en
su totalidad. Ademas, la revisidén Jjudicial de 1la
decisidn administrativa debe circunscribirse a
corroborar otros dos aspectos: si el remedio concedido
por la agencia fue apropiado y si las conclusiones de
derecho fueron correctas. Sec. 4.5 de la L.P.A.U., 3
L.P.R.A. sec. 2175; Misién Ind. P.R. v. J.P., 140
D.P.R. 64 (1998).

Es decir, la intervencidén del tribunal revisor se
limita a evaluar si 1la decisidén administrativa es
razonable. En caso de que exista méas de una
interpretacidén razonable de los hechos, el tribunal
debe sostener la que seleccioné la agencia y no
sustituir su criterio por el de ésta. Assoc. Ins.
Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 D.P.R. 425
(1997). Lo dicho implica que las decisiones de las
agencias administrativas tienen a su favor una
presuncion de legalidad 'y correccidn que debe

respetarse por los tribunales.
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Para impugnar la razonabilidad de la
determinacién o demostrar que la evidencia que obra en
el expediente administrativo no es sustancial, es
necesario que la parte recurrente sefiale la prueba en
el récord que reduzca o menoscabe el peso de tal
evidencia. Dominguez V. Caguas Expressway Motors,
Inc., 148 D.P.R. 387 (1999). En su gestidén revisora,
el tribunal apelativo debe considerar 1la evidencia
presentada en su totalidad, tanto la que sostenga la
decisidédn administrativa, como la que menoscabe el peso
que la agencia le haya conferido. Murphy Bernabé v.
Tribunal Superior, 103 D.P.R. 692 (1975).

En armonia con la finalidad perseguida, debemos
limitarnos a evaluar si la Divisidén de Remedios
Administrativos actud arbitraria o ilegalmente, o en
forma tan Iirrazonable que su actuacidn constituye un
abuso de discrecidn. Fuertes y otros v. A.R.P.E., 134
D.P.R. 947 (1993).

ITT.

Una evaluacidén del caso que nos ocupa, revela que
la Coordinadora Regional de la Divisién de Remedios
Administrativos emitié una determinacidén razonable a
la luz del derecho aplicable. En efecto, la solicitud
del sefior Santana, fue atendida de forma adecuada. No
solo éste vya tiene los medicamentos por los due
reclamé, sino que incluso se le orientdé sobre la
posibilidad de solicitar la renovacién de sus
medicinas 2 a 3 dias antes de su vencimiento. Asi,
concluyd que del expediente no surgia la fecha en que

alega solicitdé los medicamentos para poder corroborar
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si se incumplidé con el procedimiento requerido por
Morales Feliciano. Ello en atencién a la vaguedad del
reclamo del sefior Santana, que expuso una dJueja
general sobre la dilacién de cinco dias en la entrega
de sus medicamentos, y ante la funcién y alternativas
de remedios de la Divisién de Remedios
Administrativos.

En su escrito ante este Tribunal expone que la
Coordinadora se demordé mads de los treinta dias
laborables reglamentarios para emitir la Resolucidn
recurrida y  que la notificacidén de ésta fue
defectuosa. Un estudio de la misma revela que contiene
las advertencias y apercibimientos pertinentes segun
requeridos. Si bien es cierto que la Coordinadora
emitidé la Resolucidén recurrida fuera del término
reglamentario, a la luz de los hechos particulares de
este caso, en el cual el seflor Santana ya tiene los
medicamentos y se le orientd sobre el proceso a
seguir, la dilacidén de la Coordinadora no tuvo efecto
alguno. Hemos de mencionar ademas, que el referido
término reglamentario es uno directivo y prorrogable
por justa causa.

En fin, nada nos coloca en condicidén de negarle
deferencia a la determinacidén de la agencia ante su
razonabilidad. No hay indicio, en el recurso ante
nos, de que la agencia haya ejercido su discrecidn de
forma irrazonable, arbitraria o ilegal. Al aplicar las
normas anteriormente indicadas sobre revisidén judicial
de una decisidén administrativa, al caso de autos, nos

llevan a concluir que la resolucidédn del DCR fue una
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razonable vy no requiere la intervencidédn de este
Tribunal.

Por otro lado, nos parece pertinente recordar que
de incumplir el DCR con los tratamientos médicos de
los confinados, existen otros mecanismos, como el
mandamus, para obligar al Secretario a cumplir con su
deber ministerial. Esto, luego de que se cumplan con
los requisitos correspondientes para que ello proceda.
En el caso que nos ocupa, solo se presenta la ocasidn
de revisar una determinacidén administrativa emitida
por una Divisién de Remedios que atendid el reclamo
del confinado dentro del ambito de sus facultades.

IVv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Resolucidén recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




