Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE - GUAYAMA

PANEL VII
LUIS R. ORTIZ Revisidédn Judicial
RIVERA procedente del
Departamento de
Recurrente Correccidn y

KLRA201500295 Rehabilitaciédén

V. Num. Caso:
0-1644-14
INSTITUCION
CORRECCIONAL DE
BAYAMON Sobre:
Negligencia
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau
Ramirez, el Juez Bermudez Torres, el Juez Flores
Garcia y el Juez Sanchez Ramos.

Flores Garcia, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2015.

Comparece el sefilor Luis R. Rivera Ortiz, en
adelante “el recurrente”, quien se encuentra confinado
en la institucién correccional Bayamoén 292,
solicitando que revisemos una Resolucidén en Respuesta
de Reconsideracién 0-1644-14, emitida por el
Departamento de Correcciédn y Rehabilitacién, en
adelante “la parte recurrida”. Mediante la referida

Resolucién, la parte recurrida se reiterd en la

desestimacidn de una Solicitud de Remedio
Administrativo promovida por el recurrente por
incumplir con el Reglamento de Remedios

Administrativos de la agencia.
Por los fundamentos que expondremos a

continuacidén, se confirma la resolucidn recurrida.
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I.

El recurrente alega que es paciente psiquidtrico
y que para el 3 de noviembre de 2014, se sentia
“totalmente descompensado”. Sostiene que se lo informd
al Sargento Mata y le solicitdé que lo trasladaran al
drea médica de la institucidén correccional. Alega que
el Sargento Mata no lo ayudd, lo que provocd una
impresidén tan adversa que buscd una navaja y se cortd
su brazo derecho para llamar la atenciédn del
funcionario y recibir la ayuda requerida. El Sargento
Mata se reiterd en su negativa.

El 21 de noviembre de 2014, el recurrente
presentdé una Solicitud de Remedio Administrativo
alegando que al no atender su reclamo la agencia actud
negligentemente y lo maltratd injustificadamente, por
lo que solicitdé una indemnizacidén de $175,00.00. E1
16 de noviembre de 2014, la Evaluadora Janitza
Maldonado Acosta, desestimdé la Solicitud de Remedio al
amparo de la Regla VII(2) del Reglamento de Remedios
Administrativos. Esta regla establece qgque el miembro
de la poblacidén correccional debe ©presentar las
solicitudes de remedios administrativos de buena fe,
segin su mejor conocimiento y utilizando el lenguaje
adecuado. El1 recibo de respuesta fue entregado al
recurrente el dia 11 de diciembre de 2014.

Inconforme con la respuesta emitida, el
recurrente presentd una Solicitud de Reconsideracién
el 15 de diciembre de 2014. En su escrito, el
recurrente alegd, en sintesis, que ni el Sargento Mata
ni sus oficiales tomaron las medidas adecuadas para
remediar la situacidén Y% por tal razdn hubo

negligencia. Afiadidé que 1llevaba dias sin recibir
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medicamentos para sus condiciones psicoldgicas y que
las camaras de la institucidén correccional podian ser
utilizadas para corroborar sus reclamos. Finalmente,
reiterd su solicitud de $175,000.00 como indemnizacidn
por la negligencia efectuada en su contra.

El 27 de febrero de 2015, la Coordinadora
Regional de la Divisién de Remedios Administrativos
(en adelante “la Coordinadora”), emitidé una Resolucidn
confirmando la respuesta emitida por el Evaluador. La
Coordinadora Regional concluydé que, el 5 de noviembre
de 2014 el recurrente fue 1llevado a la Sala de
Emergencias del Centro Médico Correccional para
atenciédn médica por abrasién en su brazo derecho
provocado por un acto de autoagresidén del recurrente.

En ese sentido, 1la Coordinadora afiadidé que el
Plan de Reorganizacién Num. 2 de 21 de noviembre de
2011, no faculta al recurrido a conceder a través de
la Divisidén de Remedios Administrativos una partida
econdmica por dafios y perjuicios.

Finalmente, la Coordinadora concurrié con la
desestimacién del remedio ordenado por la Evaluadora
de Remedios Administrativos. Recalcd, que la Regla VII
del Reglamento de Remedios Administrativos exige que
las solicitudes de los miembros de la poblacién
correccional deben ser ©presentadas de buena fe,
utilizando el lenguaje adecuado vy segln su mejor
conocimiento. La evidencia que surgidé del expediente
médico electrdénico demostrd gque el recurrente no
estuvo desprovisto de sus medicamentos en momento
alguno vya que siempre 1los tuvo disponibles para su

consumo. Por lo tanto, la Coordinadora concluyd gque no
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hubo buena fe por parte del recurrente al alegar que
llevaba dias sin tomar sus medicamentos.

Inconforme, el 17 de marzo de 2015 el recurrente
acudié ante nos mediante un recurso de Revisidn
Judicial solicitando 1la revocacidén de 1la Resolucidn
emitida por la Coordinadora. Adujo que las
determinaciones de hechos incluidas en la Resolucién
no eran fieles a 1lo realmente sucedido y que la
recurrida fue negligente al no brindarle un
tratamiento médico adecuado. Por tal razbdn, el
recurrente solicita la cuantia de $175,000.00 como
indemnizacién por la alegada negligencia de la
recurrida.

IT.
_A_

La Constitucién de Puerto Rico, establece como
politica publica “reglamentar las instituciones
penales para que sirvan a sus propdsitos en forma

efectiva \% propender, dentro de los recursos

disponibles, al tratamiento adecuado de los

delincuentes para hacer posible su rehabilitacién
moral y social”. 1 L.P.R.A. Art. VI § 19. [Enfasis
nuestro].

Asimismo, el Plan de Reorganizacidén Num. 2-2011,
conocido como Plan de Reorganizacién del Departamento
de Correccidén y Rehabilitacidén de 2011, establece en
su Art. 9 inciso (e):

[E]1l Secretario velard que se le asegure a

la clientela el fiel cumplimiento de

participar en programas de rehabilitacidn,

tratamiento, estudio o trabajo que sean
compatibles con su proceso de reintegracidn

a la sociedad vy sujeto a la previa

evaluacidén correspondiente, vy en la medida
en que lo permitan los recursos, estar
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capacitados para leer, escribir y conversar
en ambos idiomas oficiales.

La Seccidén 19 del Articulo VI de la Constitucidn
de Puerto Rico establece como politica publica del
Estado reglamentar las instituciones ©penales para
propender de forma efectiva y dentro de los recursos
disponibles el tratamiento adecuado de la poblacidn
correccional ©para hacer posible su rehabilitacién
moral y social.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto
que los confinados no quedan fuera del alcance de las
protecciones constitucionales, sin embargo, uUnicamente
poseen aquellos derechos gue no sean incompatibles con
los propdsitos que pretende lograr el confinamiento.

Pueblo v. Falu, 116 D.P.R. 828, 836 (1986).

-B-

El Reglamento para Atender las Solicitudes de
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de
la Poblacidén Correccional, Reglamento Num. 8145 del 23
de enero de 2012, fue aprobado conforme 1la “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme”, Ley Nuam. 170
del 12 de agosto de 1988 (L.P.A.U.), 3 L.P.R.A. § 2101
et. seq., y el Plan de Reorganizacidén Num. 2, de 2011,
gque crea una nueva ley organica del Departamento de
Correccidén y Rehabilitacidén. Dicho Reglamento cumple
con el propdsito de “que toda persona recluida en una
institucidén correccional disponga de un organismo
administrativo, en primera instancia, ante el cual
pueda presentar solicitud de remedio, para su
atencién, con el fin de minimizar las diferencias

entre los miembros de la poblacibén correccional y el
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personal y para evitar o reducir la radicacidén de
pleitos en los Tribunales de Justicia”.

De igual forma, la Regla III del Reglamento Num.
8145, supra, dispone que el mismo es de aplicacidén a
todos los miembros de la poblacidén correccional, asi
como a todos los empleados del Departamento de
Correccidén y Rehabilitacidén, en 1lo gque respecta al
cumplimiento de sus obligaciones y deberes bajo las
leyes y reglamentos aplicables al Departamento de
Correccidén y Rehabilitaciédn.

Por su parte, la Divisién de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccidn vy
Rehabilitacién tendrd Jjurisdiccidén para atender toda
solicitud de remedio radicada por los miembros de la
poblacidn correccional relacionada directa o
indirectamente con actos o incidentes que afecten
personalmente al miembro de la poblacidén correccional
en su bienestar fisico, mental, en su seguridad
personal o plan institucional. ©Posteriormente, un
Evaluador investigaréa la solicitud ©presentada %
notificard su determinacidén al miembro de la poblacidén
correccional.

Ahora bien, la Regla VII, Seccidén 2, del
Reglamento  Num. 8145, supra, especifica que ‘el
miembro de la poblacién correccional tendra 1la
responsabilidad de presentar las solicitudes de
remedios de buena fe, segin su mejor conocimiento vy
utilizando un lenguaje adecuado”. (Enfasis nuestro).

El Reglamento dispone en la Regla XIV el
procedimiento para aquellos casos en que el confinado
esté inconforme con la respuesta a su solicitud, pueda

solicitar reconsideracidén ante el Coordinador Regional
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y, posteriormente, Revisidén Judicial ante el Tribunal
de Apelaciones, de estar aun insatisfecho con 1la
resolucién del Coordinador Regional. Segun la Regla
XIV, un miembro de la poblacién correccional podra
solicitar wuna reconsideracidn dentro del término de
veinte (20) dias contados a partir del recibo de 1la
notificacién de la Respuesta.

Finalmente, el Reglamento Num. 8145, supra, y el
Reglamento Num. 7641, supra, ambos disponen en la
Regla XV vy Regla XVI, respectivamente, que “J[e]l
miembro de la poblacién correccional podra solicitar
revisidén ante el Tribunal de Apelaciones, dentro del
término de treinta (30) dias calendarios contados a
partir de la fecha del archivo en autos de la copia de
la Notificacidédn de la Reconsideracidén, emitida por el
coordinador de Remedios Administrativos”.

_C_

En el A&mbito del Derecho Administrativo, 1los
tribunales conceden gran deferencia a las
determinaciones de las agencias administrativas. Los
organismos administrativos cuentan con un grado de
experiencia gue les dota de un conocimiento
especializado en cuanto a los asuntos y controversias

bajo su Jjurisdiccidédn. Otero Mercado v. Toyota, 163

D.P.R. 716 (2005); Pacheco wv. Estancias, 160 D.P.R.
409 (2003).

Las determinaciones de hechos de organismos
administrativos gozan de una presuncidén de correccidn,
por lo que deben ser respetadas mientras no se
produzca prueba que demuestre que no estadn sostenidas
por la evidencia sustancial que surja de la totalidad

del expediente administrativo. Empresas Toledo V.
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Junta de Subastas, 168 D.P.R. 771 (2006); Fac. Co.

Soc. Aplicadas, Inc. V. C.E.E., 133 D.P.R. 521

(1993) .
Sin embargo, la norma de deferencia no constituira
un obstaculo para que los tribunales ejerzan su

facultad de revisién. Padin Medina v. Retiro, 171

D.P.R. 950 (2007). Consecuentemente, en la revisidn de
una decisidén administrativa, los tribunales deberéan
tomar en consideracién la razonabilidad de la
actuacién del organismo cuya determinacidén se esté

revisando antes de llegar a una conclusidén. Otero

Mercado v. Toyota, supra. La revisidén Jjudicial sdlo
se limita a determinar si la agencia actud arbitraria
o0 irrazonablemente de manera que haya abusado de su

discrecidén. Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263

(1999); Fuertes v. A.R.P.E., 134 D.P.R. 947, 953
(1993) .
ITI.

En el presente recurso, el recurrente nos solicita
que revisemos la Resolucidén emitida por el recurrido
que desestimd su Solicitud de Remedios
Administrativos.

Segun surge del expediente, la Coordinadora
denegd la Reconsideracidén presentada por el recurrente
aduciendo que la misma no fue presentada de buena fe
segun lo dispuesto por la Regla VII(2) del Reglamento
NUm. 8145, supra. Las determinaciones de hechos
incluidas por 1la Coordinadora en su Resolucidédn nos
indican que, contrario a lo alegado, el recurrente
recibidé tratamiento médico el 5 de noviembre de 2014
en la Sala de Emergencia del Centro Médico

Correccional. Ademads, la Coordinadora destaca que para
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la fecha del incidente, el recurrente tenia
medicamentos psicotrdépicos disponibles para su
tratamiento.

En ese sentido, coincidimos con la Coordinadora al
concluir que el recurrente no radicdé su solicitud de
Remedios Administrativos mediando buena fe. El
recurrente tenia disponible sus medicamentos para la
fecha en que ocurridé el incidente de autoagresidn. De
este modo, el recurrente no podia alegar que llevaba
varios dias sin tomar los medicamentos.

Por tal razdn, concluimos gque no existid un
reclamo legitimo por parte del recurrente al presentar
su Solicitud de Remedio Administrativo. El recurrente
no puede promover una queja falsa gue no se sostuvo en
la prueba, autoinfligiéndose dafioc corporal, para luego
reclamar una indemnizacidén por el dafio autoinfligido.

Por surgir diafanamente la improcedencia del
reclamo y a la luz de 1la deferencia concedida al
conocimiento especializado de la agencia
administrativa, resulta innecesario adjudicar si 1la
agencia recurrida gozaba de 1la facultad de conceder
una indemnizacidén por dafios y perjuicios en este caso.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la resolucidén recurrida.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




