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Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2015.

Comparece ante nos el Municipio de San Juan (en adelante el
Municipio) quien nos solicita la revisién de una resolucion emitida el 6 de
febrero de 2015 y notificada el 9 de febrero del mismo mes y afio, por la
Division de Reconsideracion de Determinaciones Finales de la Oficina de
Gerencia de Permisos (OGPe). Mediante dicho dictamen, la OGPe revocd
la determinacion de la Oficina de Permisos del Municipio y autorizé la
solicitud de permiso de construccién presentada por la empresa Lamar
Advertising of Puerto Rico, Inc. (en adelante Lamar).

Por los fundamentos que pasamos a exponer, se revoca la

determinacion recurrida.
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I

En el ano 2009, Lamar adquirid un anuncio tipo lona el cual esta
adosado a la pared de un edificio localizado en la Avenida Ashford en San
Juan. El edificio donde ubica el anuncio se conoce como Edificio Ferramar
y el mismo esta localizado dentro de los limites de un distrito Comercial
Turistico (CT), segun la Hoja 3-C del Mapa de Calificacion de Suelos del
Municipio Auténomo de San Juan con vigencia desde el 7 de marzo de
2008. A su vez, la propiedad esta dentro de una “Zona de Interés
Turistico” (ZIT).

Anteriormente, el 29 de mayo de 2008, el pasado duefio de este
anuncio solicitd6 un “Permiso de Construccién” a la Administracion de
Reglamentos y Permisos (ARPE), para instalar una lona 14 x 34. Esta
solicitud fue aprobada el 4 de agosto de 2009.

El 25 de febrero de 2013, Lamar, presentd ante la Oficina de
Permisos del Municipio de San Juan una “Solicitud de Permiso de
Construccidon” para sustituir la lona publicitaria por una pantalla digital
adosada a la pared del Edificio Ferramar. Un tiempo después, Lamar
desistidé de la solicitud y decidié completar el tramite que inicié ante ARPE
el duefio anterior en el 2008.

Asi las cosas, el 13 de agosto de 2014, Lamar, a través del
ingeniero Osvaldo Rivera, presentd una “Solicitud de Permiso de
Construccidon” ante la Oficina de Permisos del Municipio de San Juan. En
atencion a ello, el 28 de agosto de 2014, la Oficina de Permisos del
Municipio de San Juan emitid una “Notificacion de Objecion” solicitando
gue Lamar presentara una recomendacion de la Compaiia de Turismo de
Puerto Rico (CTPR o Turismo) para poder evaluar la solicitud presentada.

Luego, el 10 de septiembre de 2014, Turismo emitid su oposicién al
anuncio en cuestion. Expuso las siguientes razones para la oposicién:

e Los anuncios, particularmente los anuncios
publicitarios, no complementan ni favorecen el uso
turistico en las ZIT.
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e La compaiia no tiene control sobre el contenido de
anuncios y rotulos. Un endoso podria resultar en que
se cologquen anuncios y rotulos que no sean
apropiados al uso turistico.

e Los anuncios podrian afectar la visibilidad hacia el
mar, los espacios publicos, las plazas y parques los
edificios y otros elementos del paisaje urbano que lo
hacen atractivo como destino turistico.

e En particular, la lona, a la cual nos referimos en esta
carta, no armoniza ni es compatible con el caracter
del area. Al contrario, contrasta negativamente con la
arquitectura de las edificaciones colindantes,
especialmente del Hotel La Concha, A Renaissance
Resorty la Ventana al Mar.

e El anuncio crearia una distraccion innecesaria para los
conductores que transitan la Avenida Ashford, que es
una via de alta congestién vehicular.

e Los anuncios no son compatibles con el ambiente
urbano vy turistico que la Compania quiere promover.

e En casos de pantallas digitales, estas producen
iluminacion excesiva durante la noche que perturba a
los huéspedes de hoteles y residentes.

e Se ha demostrado que los anuncios y billboards
tienen un impacto negativo sobre el desarrollo
econdmico de los lugares donde ubican (Estudio
Impacto econdmico Anuncios (Snyder 2011).

El 23 de octubre de 2014, la Oficina de Permisos del Municipio de
San Juan, emitié y notificd una Resolucion, en la que denegd el permiso
solicitado por Lamar, toda vez que acogid las recomendaciones de
Turismo.

Ante la determinacion de la Oficina de Permisos del Municipio, el 12
de noviembre de 2014, Lamar presentd una “Solicitud de
Reconsideracion” ante la Division de Reconsideracién de Determinaciones
Finales de la OGPe, en la que arguyd que errd el Municipio al denegar la
solicitud de permiso de construccidon. En consecuencia, la OGPe emitio una
Resolucion el 6 de febrero de 2015 y la notificd el 9 del mismo mes, en la
cual revocd la determinacion del Municipio, por tanto, aprobd la solicitud

de permiso de construccion de Lamar. Entre otras cosas, sostuvo que no
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es correcto que el Municipio no pueda aprobar el permiso solicitado sin el
endoso favorable de la CTPR.!

Inconforme con el aludido dictamen, el 11 de marzo de 2015, el
Municipio de San Juan acude ante nos en recurso de revision
administrativa. Senala los siguientes errores:

Primer error: Erro la OGPe al no reconocer que el

Municipio de San Juan tiene discrecion en denegar un

permiso de construccion aunque se trate de un

asunto ministerial.

Segundo error: Erro la OGPe al no considerar que el

Municipio de San Juan, basado en las

recomendaciones de la CTPR, las cuales son exigidas

por ley, puede denegar el permiso de construccion.

Tercer error: Err6 la OGPe al revocar Ila

determinacion del Municipio de San Juan, por la

supuesta identificacion erronea de la ubicacion del
lugar en donde se colocaria el anuncio.

Con el beneficio de ambas comparecencias, procedemos a resolver.

II.
_A_

En nuestro ordenamiento juridico es norma reiterada que los
tribunales apelativos debemos conceder gran deferencia a las
determinaciones de las agencias administrativas, esto por razon de la

experiencia y el conocimiento especializado que éstas poseen sobre los

asuntos que se les han delegado. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1II,

179 D.P.R. 923, 940 (2010). Por esa razon, las determinaciones de las
agencias poseen una presuncion de legalidad y correccion que los
tribunales debemos respetar mientras la parte que las impugna no

presente la evidencia suficiente para derrotarlas. Batista, Nobbe v. Jta.

Directores, 185 D.P.R. 206 (2012). Esto significa que quien impugne la
decision administrativa tiene que presentar evidencia suficiente para
derrotar esa presuncion y no puede descansar en meras alegaciones.

Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409, 431 (2003).

! Apéndice 10 del recurrente a la pagina 226.
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La Seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (L.P.A.U.), Ley Num. 170 de 12
de agosto de 1988, 3 L.P.R.A. § 2175, delimita la facultad que tienen los

tribunales para revisar las decisiones administrativas. Calderén Otero v.

C.F.S.E., 181 D.P.R. 386, 396 (2011). En particular, esa disposicion
establece lo siguiente:

El Tribunal podra conceder el remedio apropiado si
determina que el recurrente tiene derecho a un remedio.
Las determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.

Mediante la revisidn judicial de las decisiones administrativas, los
tribunales debemos limitarnos a considerar los siguientes tres aspectos:
(1) si el remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hecho que realizd la agencia estan sostenidas por
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo visto en su
totalidad; y (3) si las conclusiones de derecho del ente administrativo
fueron correctas, ello mediante una revision completa y absoluta. Pagan

Santiago et al. v. ASR, 185 D.P.R. 341 (2012).

Conforme a la L.P.A.U., las determinaciones de hecho de una
agencia se sostendran si estas se fundamentan en evidencia sustancial

que conste en el expediente administrativo considerado en su totalidad.

Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 D.P.R. 969, 1003 (2011). Para
tales fines, la evidencia sustancial es aquella prueba relevante que una
mente racional podria considerar como adecuada para sostener una

conclusién. JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R. 177, 187

(2009). En varias ocasiones el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
indicado que el propodsito de la regla de evidencia sustancial, aplicable a
las determinaciones de hecho, es "evitar la sustitucion del criterio del

organismo administrativo en materia especializada por el criterio del
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tribunal revisor". P.R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 D.P.R. 269, 282

(2000).
Asimismo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sefialado que el
principio rector en la revisidon judicial de las determinaciones e

interpretaciones de una agencia es el criterio de la razonabilidad de la

actuaciéon de la agencia recurrida. Mun. San Juan v. Plaza Las Américas,
169 D.P.R. 310, 323 (2006). La deferencia que se reconoce a las
decisiones de las agencias administrativas cederda cuando no se
fundamente en evidencia sustancial, cuando la agencia se equivoque en la
aplicacion de una ley o cuando la actuacidn sea arbitraria, irrazonable o

ilegal. OCS v. Universal, 187 D.P.R 164, 179 (2012).

Por su parte, las conclusiones de derecho seran revisables en todos
sus aspectos por el tribunal. En cuanto a ello, la Seccién 4.5 de la
L.P.A.U., supra, dispone que estas "seran revisables en todos sus aspectos
por el tribunal", ello sin ataduras a norma o criterio alguno. No obstante,
esto no significa que "el tribunal pueda descartar ligeramente las
conclusiones e interpretaciones de Ila agencia gubernamental,

sustituyendo el criterio de ésta por el propio". Calderén Otero v. C.F.S.E.,

supra, pag. 397. Las conclusiones de derecho del ente administrativo
deben ser conforme al mandato de la ley y si asi ocurre entonces deben

ser sostenidas por el foro revisor. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64,

133 (1998).
-B-

Con la aprobacion de la Ley 81-1991, Ley de Municipios
Auténomos, 21 L.P.R.A. §§ 4001, et seq., (Ley de Municipios Auténomos),
se declara politica publica del Estado Libre Asociado “otorgar a los
municipios el maximo posible de autonomia y proveerles las herramientas
financieras y los poderes y facultades necesarias para asumir un rol

central y fundamental en su desarrollo urbano, social y econdmico”.
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Declaracion de politica publica, Art. 1.002 de la Ley de Municipios
Auténomos, 21 L.P.R.A. sec. 4001 n.

Entre las facultades conferidas se autorizd a los municipios la
transferencia de algunas de las facultades de la Junta de Planificacion y de
la Administracién de Reglamentos y Permisos. En su articulo 13.012 la
Ley de Municipios Auténomos establece una Jerarquia I a una Jerarquia V
para detallar las distintas facultades otorgadas a los municipios. Véase, 21
L.P.R.A sec. 4610

Asimismo, la Ley de Municipios Auténomos requiere que el
municipio establezca una Oficina de Permisos para poder efectuar la
transferencia de facultades. Como parte de sus funciones, la Oficina de
Permisos tramitara solicitudes de autorizaciones y permisos de
conformidad a las facultades transferidas al municipio mediante convenio.
21 L.P.R.A sec. 4611.

Por su parte, la Ley 161-2009, Reforma del Proceso de Permisos de
Puerto Rico, 23 L.P.R.A. sec. 9011 et seq., fue promulgada con el fin de
establecer el nuevo marco legal y administrativo que habria de guiar la
solicitud, evaluacién, concesion y denegacidon de permisos de uso y de
construccion y desarrollo de terrenos por parte del Gobierno de Puerto
Rico. Esta tiene como objetivo transformar el sistema de permisos de
Puerto Rico de modo que sea mas transparente, agil, confiable y eficiente.
Exposicién de Motivos de la Ley NUm. 161-2009.

Mediante esta ley se cre6 la OGPe, entidad encargada de la
evaluacion, concesién o denegacion de determinaciones finales y permisos
relativos al desarrollo y el uso de terrenos, asi como de las consultas de
ubicacion. 23 L.P.R.A. sec. 9012d. Asimismo, dispone que los Municipios
Auténomos con Jerarquia de la I a la V, conforme a lo establecido en el
Articulo 1.3y 18.10 de esta Ley, podran emitir determinaciones finales.

Sobre el particular, el Art. 13.4 de la Ley Nim. 161-2009, supra,

establece lo siguiente:
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La actuacion, determinacion final o resolucion de la
Oficina de Gerencia de Permisos, la Junta Adjudicativa, los
Municipios Autonomos con la Jerarquia de la I a la V, del
Profesional Autorizado o de la Junta Revisora sera sostenida
por el Tribunal Supremo si se basa en evidencia sustancial
que obre en el expediente. Las conclusiones de derecho
seran revisables en todos sus aspectos.

Por otro lado, la Ley 161-2009 enfatiza diferentes circunstancias en
que se requiere la recomendacién del Instituto de Cultura Puertorriqueia
y/o de la Compafia de Turismo de Puerto Rico al momento de aprobar
determinadas acciones. En su Art. 19.1 dispone que:

En armonia con lo dispuesto en la Ley Nim. 374 de
14 de mayo de 1949, segin enmendada, no podra
implantarse sin la previa aprobacion de la Junta de
Planificacién o de la Oficina de Gerencia de Permisos, segun
corresponda, accion alguna en una zona antigua o histdrica
0 en una zona de interés turistico que modifique el
transito o altere los edificios, estructuras, pertenencias,
lugares, plazas, parques o areas de la zona por parte de
personas particulares o0 agencias gubernamentales,
incluyendo los municipios. La agencia pertinente no podra
aprobar ninguna de las acciones sefaladas sin contar con las
recomendaciones por escrito del Instituto de Cultura
Puertorriqueia, en el caso de una zona antigua o histdrica y
de la Compaiiia de Turismo, en el caso de una zona
de interés turistico. (Enfasis suplido)

Con el propdsito de viabilizar la ejecucion de las disposiciones de la
Ley 161-2009 se cred el Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de
Construccidn y Uso de Terrenos, Reglamento 7951 de 29 de noviembre de
2010 de la Oficina de Gerencia de Permisos, (Reglamento Conjunto). Se
aprobd, ademas, con el fin de establecer un cuerpo reglamentario
uniforme para la concesion de permisos relacionados al uso de terrenos y
obras de construccién en Puerto Rico.

De ese modo, el Capitulo 29 del Reglamento Conjunto atiende todo
lo relacionado a los rétulos y anuncios. En particular, el inciso b. 1 de la
seccion 29.1.4 dispone los rétulos y anuncios que estan prohibidos y
establece:

b. Todo rétulo o anuncio que por circunstancias no
previstas en este Capitulo y aun reuniendo los requisitos
establecidos en este, pueda por su ubicacidén o localizacion

desviar la atencion, u obstaculizar la visibilidad de las
personas que conducen vehiculos de motor por la via
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publica o constituir una amenaza a los peatones o aquellos

con impedimento fisico, en las aceras, caminos o veredas o

a la seguridad publica. Entre los rotulos y anuncios

prohibidos se incluyen, sin que se entienda como una

limitacion, los que se enumeran a continuacion:
1. Rétulos o anuncios cuya ubicacién o localizacion
obstruya el campo visual de los conductores de vehiculos de

motor directamente sobre la via publica.

En cuanto a los permisos ministeriales el Reglamento Conjunto
establece que se expediran permisos ministeriales Unicamente cuando la
estructura y/o uso para lo que se solicite el permiso estén en completa
armonia y conformidad con las disposiciones del Reglamento. Afade, que
un Municipio Auténomo con Jerarquia I a la V puede en proteccion del
interés publico y tomando en consideracion factores tales como la salud,
seguridad u orden publico, mejoras publicas, asi como condiciones
ambientales o arqueoldgicas, que hagan poco deseable la aprobacion de
un permiso, se podra proteger el interés publico y tomar en consideracién
dichos factores y/o la recomendacion de alguna entidad gubernamental, y
en consecuencia, denegar la autorizacion del mismo. En el ejercicio de
esta facultad, se tomaran las medidas necesarias para que no se utilice
este mecanismo de forma indiscriminada y en casos que no medien
circunstancias verdaderamente especiales. Sec. 9.1.3 Reglamento 7951.

A continuacion analizamos estas disposiciones conjuntamente a la
luz de los hechos del caso que nos ocupa.

III.

Por estar intimamente relacionados, procederemos a discutir los
sefalamientos de error conjuntamente.

La controversia en este caso gira en torno a si la OGPe incidi6 al
revocar la determinacion del Municipio y conceder el permiso solicitado
por Lamar.

Como hemos detallado, la Ley de Municipios Autdbnomos asi como

la Ley 161-2009 y el Reglamento Conjunto 7951 le otorgan al Municipio

de San Juan amplia autoridad para conceder y denegar permisos en
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determinadas circunstancias y aun cuando se trate de un asunto
ministerial. Sabido es, que el Municipio no puede implantar accion alguna
en una zona de interés turistico que modifique el transito o altere los
edificios, estructuras, pertenencias, lugares, plazas, parques o areas de la
zona por parte de personas particulares o agencias gubernamentales sin
las recomendaciones por escrito de la CTPR. Ademas, el Reglamento
Conjunto dispone que esta prohibido todo roétulo o anuncio que por
circunstancias no previstas en el mismo y aun reuniendo los requisitos
establecidos, pueda por su ubicacidon o localizaciéon desviar la atencion u
obstaculizar la visibilidad de las personas que conducen vehiculos de
motor por la via publica.

En este caso, el Municipio denegd el permiso solicitado y acogié en
su totalidad las recomendaciones de la CTPR. Seglin se desprende del
expediente ante nuestra consideracion, la CTPR presentd su oposicion al
anuncio, toda vez que entendid, entre otras cosas, que el anuncio “crearia
una distraccion innecesaria para los conductores que transitan la Avenida
Ashford, que es una via de alta congestidon vehicular”. Por consiguiente,
actud correctamente el Municipio al proceder dentro de sus facultades y
denegar el permiso solicitado. Otorgar el mismo seria contrario a derecho.

La OGPe arguye en su escrito que errd el Municipio al denegar el
permiso y utilizar como Unico fundamento la carta de la CTPR. Sin
embargo, la OGPe esta obviando el hecho de que la carta de la CTPR
contiene un conjunto de razones que demuestran que el anuncio en
cuestion no cumple con el ordenamiento juridico aplicable. Por ende,
resulta inmeritorio su argumento.

Por ultimo, el Municipio expone que errd la OGPe al revocar la
determinacion de la Oficina de Permisos del Municipio, por alegadamente
identificar erréneamente la ubicacién del predio objeto del permiso. La
discrepancia que pueda existir en la cabida del solar no formd parte de las

determinaciones de hecho y/o conclusiones de derecho de la Oficina de
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Permisos del Municipio, por tanto nos resulta inmeritorio examinar este
sefialamiento de error. Ante estas circunstancias, concluimos que la OGPe
cometid los errores sefialados.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la resolucién

recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




