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Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, Jueza Ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de marzo de 2015.
l.

La parte recurrente, Daniel Rivera Colén (Sr. Rivera), instd el presente
recurso de revision por derecho propio el 16 de febrero de 2015, presentado en
la Secretaria de este Tribunal el 19 de febrero de 2015. EI Sr. Rivera recurre
de la Resolucion emitida por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Rehabilitacién y Correccién (Division) el 2 de febrero de
2015.

En virtud del referido dictamen, dicha agencia confirmé y modificé la
Respuesta emitida el 21 de octubre de 2014, entregada al Sr. Rivera el 23 de
octubre de 2014. Mediante esta, la Divisién concluyé que no procedia la

entrega de las grabaciones de las camaras de seguridad, toda vez que estas
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son para uso exclusivo de la Division de Seguridad e Inteligencia Correccional.
Por otro lado, con relacion a la seguridad y ubicacion del Sr. Rivera, resolvio
gue este fue trasladado a un edificio de seguridad protectiva, por lo que dicho
reclamo habia sido atendido.

Examinado el escrito del recurrente, asi como los documentos anejados
al mismo, prescindimos de la comparecencia del Departamento de Correccién
y Rehabilitacion. Por los fundamentos expuestos a continuacién, confirmamos
la Resolucion recurrida.

Il.

Alla para el 16 de octubre de 2014, el Sr. Rivera presenté una Solicitud
de Remedio Administrativo, en la que requirié las grabaciones de las cAmaras
de seguridad correspondientes al 9 de octubre de 2014. Ello debido a que en
dicha fecha, el Sr. Rivera estuvo involucrado en una situacion, que culminé con
una querella disciplinaria en su contra. Como consecuencia de lo anterior,
perdié su trabajo y lo ubicaron en la Seccién A del Edificio 5. El Sr. Rivera
aleg6 que dicha ubicacion coloco en riesgo su vida.

Asi las cosas, el 21 de octubre de 2014, se emitid la correspondiente
Respuesta. En ella, se plasmé lo contestado por la Evaluadora, Janitza
Maldonado Acosta, a los efectos de que las grabaciones de las camaras de
seguridad son Unicamente para el uso de la Unidad de Seguridad de la
Administracion de Correccion.

Inconforme con dicha respuesta, el 3 de noviembre de 2014, el Sr.
Rivera presentd una Solicitud de Reconsideracién. Mediante esta, solicitd
nuevamente las grabaciones de las camaras de seguridad e impugno su

ubicacién en la Seccion A del Edificio 5.
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Recibida dicha solicitud, la Division emiti6 una Resolucién el 2 de
febrero de 2015, mediante la cual confirmé y modifico la Respuesta emitida.
Con relacion a las grabaciones de las camaras de seguridad, recalcé que estas
son de uso exclusivo de la Division de Seguridad e Inteligencia Correccional,
como parte del proceso de seguridad en las instituciones correccionales. Por
otro lado, sefalé que copias de las grabaciones se proveen Unicamente
mediante orden expedida por un tribunal, como parte de una investigacion
criminal.

Con relacién a la ubicacion del Sr. Rivera, manifesté que fue trasladado
a la Seccion B del Edificio 8, luego de ser orientado por la oficial Carmen
Torres, “ubicadora” del Anexo Bayamon 292. Asi pues, consigné que dicho
edificio es de seguridad protectiva y que, al presente, no consta reclamo de
seguridad por parte del Sr. Rivera. Cdénsono con lo anterior, concluyé que
dicho reclamo fue debidamente atendido.

A la luz de la mencionada Resolucion, el Sr. Rivera acudi6 ante este
Tribunal. En primer lugar, es preciso mencionar que el recurrente no consigné
sefialamiento de error alguno. En especifico, el Sr. Rivera se limitdé a expresar
su inconformidad con relacién al tramite procesal administrativo. No obstante,
inferimos que impugna la mencionada Resolucion, a la luz de que es el Unico
documento que adjunto al recurso.

[I.

Es norma reiterada que las decisiones de los organismos administrativos
merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los que cuentan con el
conocimiento experto de los asuntos que les son encomendados. The Sembler
Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821 (2012). Al momento de revisar una

decision administrativa, el criterio rector para los tribunales sera la
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razonabilidad de la actuacion de la agencia. Gonzélez Segarra et al. v. CFSE,
188 DPR 252, 276 (2013).

Igualmente, las determinaciones de hechos de organismos y agencias
“tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccién que debe ser
respetada mientras la parte que las impugne no produzca evidencia suficiente
para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693 (2006). Es por ello que
la revision judicial ha de limitarse a determinar si la agencia actué de manera
arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que se le
delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).

VI.

En su Solicitud de Remedio Administrativo, el Sr. Rivera solicité que la
parte recurrida le proveyera las grabaciones de las camaras de video del 9 de
octubre de 2014. Ello, para demostrar que no fue el causante del incidente que
culminé con una querella disciplinaria en su contra. Sin embargo, se
desprende de la Resolucion recurrida que dichas grabaciones son de uso
exclusivo de la Divisiébn de Seguridad e Inteligencia Correccional, como parte
del proceso de seguridad en las instituciones correccionales.

Cual citado, las decisiones de los organismos administrativos merecen
la mayor deferencia judicial, pues son estos los que cuentan con el
conocimiento experto de los asuntos que les son encomendados. Al momento
de revisar una decision administrativa, el criterio rector para los tribunales sera
la razonabilidad de la actuacion de la agencia.

Cobnsono con lo anterior, concluimos que la parte recurrente no logro
demostrar que la agencia recurrida actuase de manera arbitraria, ilegal,
irrazonable, o fuera del marco de los poderes que se le delegaron, al negarle

las grabaciones requeridas.
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De otra parte, también se desprende de la Resolucion recurrida que el
reclamo con relacion a su ubicacion y seguridad fue debidamente atendido.
Asi pues, la parte recurrida le brindo al Sr. Rivera el remedio solicitado.

En su consecuencia, es forzoso concluir que el recurrente no demostro
razones por las que deberiamos modificar o revocar la Resolucion recurrida.

VII.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la Resolucién emitida
por la Division de Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion el 2 de febrero de 2015.

Notifiguese, ademas, al Sr. Daniel Rivera Colén, Edificio 8-B, Celda
#13, Anexo 292, PO Box 60-700, Bayamdn, PR 00960.

Lo pronunci6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



