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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Brignoni Martir, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de 2015.

Mediante recurso de revisién administrativa, el 20 de febrero de
2015, el senor Celso Romero Figueroa (el sennor Romero Figueroa o el
Recurrente), miembro de la poblacion correccional de Guayama,
comparecio ante nos por derecho propio. En su escrito, solicita que
revisemos la Resoluciéon en Reconsideracion emitida el 25 de noviembre
de 2014, notificada el 10 de febrero de 2015, por la Division de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (la Division de Remedios Administrativos).! En dicho

dictamen, la Division determinoé que la suspension de los privilegios fue

1 Ante la falta de constancia en el expediente oficial de las fechas en que fueron
notificadas las distintas notificaciones que fijaban la jurisdiccion de la agencia y el
tribunal, acogemos como ciertas las fechas indicadas por el recurrente, pues no han
sido rebatidas por la agencia y damos por oportuna la revisiéon judicial. La ausencia
de un record claro por parte de la agencia no puede ir en detraimiento de los derechos
del confinado.
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conforme a la Regla 9 de Reglamento Disciplinario para la Poblacion
Correccional.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Resolucién recurrida.

-I-

El dia 9 de agosto de 2014, se suscitd un incidente en la seccion
B de la Institucion de Guayama en la que dos (2) confinados fueron
agredidos con armas blancas. Ante dicha situacion, el Superintendente
suspendio el privilegio de visitas por razones de seguridad. Posterior a
ello, conforme con lo dispuesto en el Reglamento Disciplinario, el 20 de
agosto de 2010 se celebr6 una Vista Administrativa para determinar si
el Oficial Examinador del Departamento de Correccion y Rehabilitacion
extendia la suspension de privilegios. En esa misma fecha, el Oficial
Examinador emiti6 una Resoluciéon en la que emitié las siguientes
determinaciones de hechos:

1. El dia 9 de agosto de 2014, alrededor de las
10:00 a.m. dos (2) confinados son agredidos
con armas blancas en la Seccion B de la
Institucion. Ante esta  situacion el
Superintendente toma la decision de
suspender la visita por razones de
seguridad. Los confinados de la Secciones A,
B y C se muestran desafiantes y se niegan a
tomar los alimentos. De igual manera,
lanzan basura a los pasillos de las areas de
vivienda y a encender los “mattress” y
pertenencias.

2. A la institucion se presenta la Unidad de
Operaciones Tacticas para poner fin a la
situacion. Al concluir con la situacion
muchos de los confinados rehusaron recibir
servicios médicos. Los dos (2) confinados
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con heridas punzantes fueron referidos al
Hospital San Lucas de Guayama.

Conforme a dichas determinaciones, el Oficial Examinador
entendiéo que existe prueba “clara y preponderante” para extender la
suspension de los privilegios de comisaria, visita y recreacion. Por
consiguiente, aprobo la extension de la suspension por el término de
cuarenta (40) dias para garantizar la seguridad institucional. No
obstante, en la referida Resolucion el Oficial Examinador hizo la
salvedad que a dicha extension se le abonaria el tiempo en que comenzo
la suspension de los privilegios. Asimismo, establecié que dicha medida
seria nuevamente evaluada luego de transcurridos los 40 dias y que la
suspension podria ser extendida de prevalecer la situacion.

Asi las cosas, el 3 de septiembre de 2014, el senior Romero
Figueroa presenté una Solicitud de Remedio Administrativo en la que
alegd que en la Resolucion del 20 de agosto de 2014, no se determino
que no se les permitiria asistir a sus cultos religiosos.

El 19 de septiembre de 2014, la Division de Remedios
Administrativos emitié una Respuesta en la que dispuso lo siguiente:

Durante comunicacion con los capellanes
fueron autorizados a llevar los cultos religiosos
al pasillo del Control C, una decision que se
tomo por el Superintendente Luis A. Ocasio
Montanez y este servidor.

Sobre la problematica o incidente que sucedi6
el 9 de agosto de 2014, este servidor no se
encontraba trabajando en esta institucion.

Insatisfecho con dicha determinacion, el 4 de octubre de 2014, el

senor Romero Figueroa presentd Reconsideracion sobre la respuesta

emitida. Mediante dicho escrito, el Recurrente arguyo que, a pesar de
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la Respuesta emitida, los confinados no recibieron los servicios
religiosos. En vista de ello, arguyo que “no se les dio lo que por derecho
constitucional es garantizado, congregarnos para obtener nuestro libre
culto.” El 25 de noviembre de 2014, la Division de Remedios
Administrativos emiti6 una Resoluciéon de Reconsideracién. En la
misma, la Division emitio las siguientes determinaciones de hechos:

1. El miembro de la poblacion correccional radico
escrito de solicitud de remedio el 1 de
septiembre de 2014 y recibida el 3 de
septiembre de 2014. La solicitud fue atendida
por la Sra. Marilyn Reyes Ayala, Evaluadora
por tratarse de un recurso donde alega y
citamos “Que el 9 de agosto de 2014, se suscito
una reyerta en donde salieron lastimados dos
confinados, que en base a estos hechos e
aplicaron una Regla 9 y le suspendieron los
privilegios de comisaria, visita y recreacion
activa.” Ademas alega que le violaron los
derechos al no permitirle los servicios de culto.

2. En la respuesta emitida el 30 de septiembre de
2014, por la Sra. Marilyn Reyes Ayala,
Evaluadora, en la que le informa de parte del
Teniente Francisco Navarro de la Institucion
Guayama 500 y citamos: “Durante
comunicacion con los capellanes, fueron
autorizados a llevar los cultos religiosos al
pasillo de Control C, una decision que se tomo
por el Superintendente, Luis A. Ocasio
Montanez y este servidor. Sobre la
problematica o incidente que sucedio el 9 de
agosto de 2014, este servidor no se encontraba
trabajando en esta Institucion.”

3. El 9 de octubre de 2014, se recibe solicitud de
reconsideracion del recurrente en la cual
solicita revision por no estar de acuerdo con la
respuesta emitida y citamos: “Por este medio

2 Véase, Apéndice del recurso, pag. 10.
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nuevamente se dirige al personal arriba
indicado, motivo porque en la respuesta del
area no se les da explicacion que es mas de lo
mismo, violacion de derecho hacia la Poblaciéon
Penal, quienes a su vez tienen diferentes
religiones, creencias y doctrinas, las cuales
expresan diferentes opinion de manera
categorica. Pero si bien es cierto el Sr.
Francisco, funcionario expresa y cita: Durante
comunicacion con los Capellanes fueron
autorizados a llevar los cultos religiosos al
pasillo del Control C, una decision que se tomo
por el Superintendente, Luis A. Ocasio
Montanez y este servidor. Por esto, esto no es
cierto, estuvieron sin obtener sus servicios
desde el 9 de agosto de 2014 hasta el 19 de
septiembre de 2014. Aun cuando el mismo
Teniente Navarro les manifest6 que los
servicios se daran y no, no se dieron. La
resolucion especifico6 claramente y cita:
“Procedemos a aprobar la suspension de
comisaria, visita y recreacion activa.” No se
especifico otra suspension que no fueran estas
tres (3) indicadas. Entonces, porque no se les
dio lo que por derecho Constitucional, es
garantizado, congregarse para obtener su libre
culto...

Inconforme, el 20 de febrero de 2014, el sennor Romero Figueroa
presento el Recurso de Revision que nos ocupa. Cabe destacar que en el
recurso, el Recurrente no nos expuso senalamiento de error alguno y
plantea los mismos argumentos expuestos en la Reconsideracion.

-II-

a. Reglamento para atender las Solicitudes de Remedios

Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion

Correccional.

La Division de Remedios Administrativos fue creada para atender

cualquier queja o agravio que pudieran tener los confinados en contra

del Departamento de Correccion y Rehabilitacion o sus funcionarios
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sobre cualquier asunto, entiéndase: agresiones fisicas y verbales,
propiedad de confinados, revisiones periodicas a la clasificacion,
traslados de emergencia, entre otros. Reglamento para Atender las
Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de
la Poblaciéon Correccional, Reglamento 8145, Departamento de Estado,
23 de enero de 2012, pag. 2. Asimismo, establece el Reglamento que
dicha Division es un organismo administrativo con el objetivo de que los
confinados puedan presentar una “solicitud de remedio” en su lugar de
origen. Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacién
Correccional, supra, pag. 3.

b. Reglamento Disciplinario

La Administracion de Correccion esta obligada a velar para que
los miembros de la poblacion correccional reciban un trato digno y
humanitario con el proposito de propiciar la rehabilitacion de éstos a fin
de fomentar su reincorporacion a la sociedad. 3 L.P.R.A. Ap. XVIII Ap.
2. En este ejercicio, el Reglamento Disciplinario para la Poblacion
Correccional (“Reglamento Disciplinario”), Reglamento Num. 7748 de 23
de septiembre de 2009 se aprobdé con el proposito de mantener un
ambiente de seguridad y orden en las instituciones del pais. Este
permite que las autoridades penitenciarias tengan un mecanismo
flexible y eficaz al imponer medidas disciplinarias a aquellos confinados
que por su comportamiento incurren en violaciones a las normas y
procedimientos establecidos en la institucion.

En vista de ello, dicho Reglamento establece la estructura del

aparato disciplinario encargado de la implantacion de normas Yy
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procedimientos que garantizan el debido proceso de ley para todas las
partes envueltas. Introduccion, Reglamento 7748. Las disposiciones
reglamentarias seran aplicables a todos los confinados, sumariados o
sentenciados que cometan o intenten cometer un acto prohibido en
cualquier institucion bajo la jurisdiccion de la Administracion de
Correccion. Regla 3, Reglamento Num. 7748.

En lo pertinente, la Regla 9 del Reglamento dispone lo siguiente:

El Superintendente de la Institucion podra
suspender los privilegios, sin celebracion de
Vista Administrativa, por un periodo de tiempo
que no exceda de siete (7) dias, en situaciones
de emergencia que atenten contra la seguridad
institucional.

El Superintendente debera notificar por escrito
a la oficina de asuntos legales la accion tomada
dentro del proximo dia laborable de haber
tomado la accion. Si la situacion persiste al
finalizar los siete (7) dias, el OEVD debera
celebrar una Vista Administrativa dentro de los
proximos cinco (5) dias laborables y podra
extender la suspension de privilegios por
razones de seguridad. Los privilegios podran
ser suspendidos bajo una de las siguientes
circunstancias:

1. Durante la investigacion de confidencias
relacionadas a una evasion inminente.

2. En casos de motin, fuga, disturbio, su
tentativa y/o cualquier otra actividad o
evento que ponga en riesgo la seguridad, la
tranquilidad y/o el funcionamiento

institucional.

3. Cuando ocurra una agresion a un
confinado por mas de cinco (5) confinados.

4. Cuando un moédulo o unidad de vivienda

de la Institucion, se niegue o se resista a
someterse a las pruebas de deteccion de
sustancias controladas, alcohol o cualquier
otra prueba que se utilice para estos propositos
o impida que pueda llevarse a cabo dicha
prueba.
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c. Deferencia a las decisiones administrativas

Sabido es que la revision judicial de las decisiones
administrativas tiene como fin primordial limitar la discrecion de las
agencias y asegurarse que éstas desempenen sus funciones conforme a
la ley. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 D.P.R. 870, 891 (2008). En
el ambito administrativo, los tribunales apelativos deben conceder una
gran deferencia a las decisiones emitidas por las agencias
administrativas debido a la vasta experiencia y conocimiento
especializado en los asuntos que les han sido encomendados. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. II., 179 D.P.R. 923, 940 (2010); veéanse
también, Martinez v. Rosado, 165 D.P.R. 582, 589, (2005); Otero v.
Toyota, 163 D.P.R. 716, 727 (2003).

Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que la
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias administrativas
habra de ceder, solamente, cuando la misma no esté basada en
evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado en la aplicacion de la
ley y cuando su actuacion resulte ser una arbitraria, irrazonable o
ilegal. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 D.P.R. 800, 822 (2012);
véanse también, Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 D.P.R. 869
(2011); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, supra; Otero v. Toyota,
supra.

En este ejercicio, nuestro Mas Alto Foro ha sido enfatico en que
las determinaciones de hechos de organismos y agencias publicas
tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccion, que debe
ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca suficiente

evidencia para derrotarla. Camacho Torres v. AAFET, 168 D.P.R. 66, 91
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(20006); veéanse también, Otero v. Toyota, supra; Fac. C. Soc. Aplicadas,
Inc. v. C.E.S., 133 D.P.R. 521, 532 (1993).
-I11-

En este caso, como consecuencia de la suspension de privilegios,
el Recurrente arguye que se les privo de su derecho a culto, razon por la
cual present6 una Solicitud de Remedio Administrativo. En la Respuesta
que emitio la Division, se le inform6 al senor Romero Figueroa que, a
pesar de la suspension de privilegios, la evaluadora de la Oficina de
Remedios Administrativos y el Superintendente de la institucion
correccional autorizaron a los capellanes a ofrecer los cultos religiosos
en el pasillo del Control 1C. Asimismo, surge de la Resolucion en
Reconsideracion que los capellanes llevaron a cabo los servicios
religiosos desde el pasillo del Control 1C, como en efecto se les autorizo.

En su escrito, el Recurrente afirma que, contrario a lo expresado
por la Division, los servicios religiosos no se ofrecieron. Anade que en su
recurso no cuestiona la aplicacion de la Regla 9, si no la sancion
colectiva ilegalmente impuesta como lo fue la suspension de los
servicios religiosos.3

La Regla 9 del Reglamento Disciplinario para la Poblacion
Correccional, supra, le confiere autoridad al Superintendente para
suspender los privilegios de los miembros de la poblacion correccional
en aquellas situaciones de emergencia que atenten contra la seguridad
institucional por un término de siete (7) dias. Anade la citada regla, que
en aquellos casos en los que la situacion persiste luego de transcurrir

los siete (7) dias, el Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias debera

3 Véase, Recurso de Revision, pag. 2.
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celebrar una vista dentro de los proximos cinco (5) dias y podra
extender la suspension de privilegios por razones de seguridad.

Del recurso instado por el senor Romero Figueroa no surge
evidencia suficiente que sustente sus propios argumentos, ni que
rebatan la deferencia de las que gozan las determinaciones de hechos
emitidas por una agencia administrativa. Incluso, el Recurrente solicita
en su escrito que este Tribunal constate la veracidad de lo determinado
por la agencia.* En otras palabras, sus argumentos descansan en
meras alegaciones. El expediente ante nuestra consideracion sustenta
que las actuaciones del Superintendente y las sanciones impuestas
fueron conforme al Reglamento Disciplinario, supra.

Es por ello que, al evaluar el derecho aplicable y la determinacion
tomada, no hay indicio en el expediente de que la agencia haya actuado
de forma irrazonable, arbitraria o ilegal. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, supra. Por consiguiente, no encontramos razon que justifique
nuestra intervencion, por lo que procede confirmar la determinacion
recurrida.

-IV-

Por todos los fundamentos anteriormente discutidos, se dicta
Sentencia mediante la cual se confirma la Resolucién recurrida.

Notifiquese. El Administrador de Correccion debera entregar
copia de esta Sentencia al confinado, en cualquier institucion
donde éste se encuentre. Notifiquese, ademas, a la Procuradora

General.

4 Véase, Recurso de Revision, pag. 3.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



