ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, FAJARDO Y AIBONITO

PANEL XI
ALEX CRUZ SANTOS REVISION
ADMINISTRATIVA
PETICIONARIO procedente del
KLRA20150180 | Departamento de
V. Correccion y

Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y
REHABILITACION

RECURRIDOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Juez
Cintron Cintréon y la Juez Vicenty Nazario.

Gonzélez Vargas, Juez Ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2015.

El confinado Alex Cruz Santos sometidé ante la Oficina de
Programas de Desvio y Comunitarios del Departamento de Correccion y
Rehabilitacién una solicitud para participar de tales programas. La
referida oficina denegé la solicitud debido a que Cruz Santos no cumplia
con los criterios de elegibilidad y porque ademas excedia el minimo y
maximo requerido por reglamento. Oportunamente Cruz Santos solicitd
reconsideracion. En atencion a la misma, el 9 de enero de 2015 la
Oficina de Programas Religiosos y Hogares CREA del Departamento
emiti6 una resolucién. Resaltd que Cruz Santos se encontraba
extinguiendo una sentencia de 102 afios por asesinato en primer grado,

robo, e infraccion a la Ley de Sustancias Controladas, entre otros. Este



KLRA201500180 2

esta clasificado en custodia minima y ha cumplido 21 afios, 3 meses y 25
dias de la sentencia impuesta. Segun la referida Oficina, Cruz Santos
cumpliria el minimo de la sentencia el 20 de julio de 2019 y extinguiria la
misma el 26 de mayo de 2094. A la luz de esta informacién y al amparo
del Articulo VII, Inciso 1, Letra C del Reglamento del programa integral
de reinsercién comunitaria del Departamento, Reglamento Nam. 8177, la
Oficina de Programas Religiosos y Hogares CREA determiné denegar la
reconsideracion.

Insatisfecho, Cruz Santos interpuso el recurso de revision judicial
gue nos ocupa. Le imputé error al Departamento: (1) al no tomar en
consideracion una sentencia emitida por este Foro el pasado 26 de
noviembre de 2014 en la que se le ordena al Departamento acreditarle
ciertas bonificaciones y (2) al evaluarlo sin haber acreditado las
bonificaciones correspondientes.

El caso al que alude el recurrente es el KLRA201400744
consolidado con KLRA201400854, KLRA201400852, KLRA201400862.
Basicamente, en los casos consolidados este Tribunal revoco varias
determinaciones del Departamento en las que se denegaban ciertas
bonificaciones a los confinados recurrentes, entre los que se encontraba
Cruz Santos. En consecuencia, este Tribunal remiti6 el caso al
Departamento para que la agencia hiciera el correspondiente cOmputo de
las bonificaciones que debian ser acreditadas a cada uno de los

recurrentes.
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No obstante, debe tenerse presente que, distinto a lo indicado por
el recurrente en su escrito en este caso en cuanto a que la Oficina de
Programas de Desvio y Comunitarios del Departamento no tomd en
consideraciéon las bonificaciones que le correspondian, lo cierto es que
no es esa la Oficina que tramita los asuntos de bonificaciones. La
decision que tomé la Oficina de Programas de Desvio se efectud
conforme a lo que surgia del expediente del recurrente. Mientras la
Oficina competente de la Administracibn no haya adjudicado esas
bonificaciones, segun ordenado por este Tribunal en el caso previamente
citado, la Oficina de Programas de Desvi6 estaba impedida de tomarlas
en cuenta al momento de decidir sobre la solicitud presentada por el
recurrente. Si éste pretendia que su expediente reflejara las
bonificaciones a las que tenia derecho, debid hacer tal reclamo ante el
ente competente del Departamento, en este caso el Comité de
Clasificacion y Tratamiento. Véase el Reglamento de bonificacion por
buena conducta, trabajo, estudio y servicios excepcionalmente meritorios
de 30 de abril de 2010. Una vez adjudicadas concluyentemente las
bonificaciones por este Comité, y asi incorporadas en el expediente del
peticionario, correspondia a la Oficina de Programas tomarlas en cuenta.

Recuérdese que el Reglamento del programa integral de
reinsercion comunitaria establece ciertos requisitos de elegibilidad para
poder beneficiarse de este programa. En lo que atafie a este recurso,

para ingresar al programa al confinado le debe restar por cumplir dos
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afios o0 menos para el minimo de la sentencia y 4 afios para cumplir su
totalidad. Articulo VII 1. c. del Reglamento 8177. El Departamento indico
gue Cruz Santos cumpliria el minimo de su sentencia el 20 de julio de
2019, y el maximo el 26 de mayo de 2094, por lo que conforme al
coOmputo realizado aun le faltaba tiempo por cumplir para ser
considerado. Ante el cuadro factico antes expuesto, la determinacion del

Departamento resulta correcta y adecuada. Véase, Batista, Nobbe v. Jta.

Directores, 185 D.P.R. 206, 215 (2012); Garcia Reyes v. Cruz Auto

Corp., 173 D.P.R. 870, 892 (2008).

Claro esta que, una vez se le acrediten las alegadas
bonificaciones, si ello lo sitia en cumplimiento con el citado Art. VII,
podra en ese momento formular nuevamente su solicitud al programa.
Sin embargo, en esta etapa debemos confirmar la decision de la agencia
administrativa.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



