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TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y UTUADO

PANEL VI
BETTERECYCLING REVISION
CORPORATION JUDICIAL
procedente de la
Recurrente Junta de Subastas
del Municipio de
V. Dorado
JUNTA DE SUBASTAS DEL | KLRA201500138
MUNICIPIO DE DORADO Subasta General
Num.:
Recurrida 03-2014-2015
SUPER ASPHALT
PAVEMENT CORP. Sobre:
Adquisicion de
Licitador agraciado asfalto bituminoso

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Romero Garcia.

Jiménez Velazquez, Jueza Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de 2015.

Comparece Betterecycling Corporation (Betterecycling) mediante
escrito de revision administrativa y nos solicita que revoquemos la
Adjudicacion y Notificacion del renglon numero uno (1) de la Subasta
03-2014-2015: Adquisicion de asfalto bituminoso, emitida el 27 de
enero de 2015, y puesta en el correo el 28 de enero de 2015, por la
Junta de Subastas del Municipio de Dorado (Junta de Subastas).
Mediante la adjudicacion del renglon numero uno (1), la Junta de
Subastas seleccion6 a Super Asphalt Pavement Corp. (Super Asphalt)
como licitador agraciado para el suministro de asfalto bituminoso por

tonelada tomado en planta.
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Luego de examinar el recurso de revision administrativa, la
oposicion al recurso presentado por la Junta de Subastas y la copia
fiel y exacta del expediente administrativo remitido ante nos, se revoca
la determinacion recurrida.

I

El 27 de febrero de 2014, el Municipio de Dorado publicé en un
periodico de circulacion general un aviso de subasta para la
adquisicion de asfalto bituminoso. El 20 de marzo de 2014, se llevo a
cabo el acto de subasta y comparecieron los siguientes licitadores:
Super Asphalt, Asphalt Solutions Toa Alta, LLC (Asphalt Solutions);
R/O Rental Equipment, Inc. y Betterecycling. El 18 de junio de 2014,
la Junta de Subastas adjudico los renglones nimero uno (1) y dos (2)
de la subasta a Asphalt Solutions, y el renglon numero tres (3) a R/O
Rental Equipment, Inc.

Bettercycling impugné la adjudicacion mediante un recurso de
revision judicial ante este Tribunal, el cual se denomind
alfanuméricamente KLRA201400651. En esa ocasion, la Junta de
Subastas reconocio haber cometido un error en la adjudicacion de la
subasta, al no haber aplicado los parametros requeridos por la Ley 14-
2004, Ley para la Inversion en la Industria Puertorriquena. Por tanto,
mediante Sentencia emitida el 25 de agosto de 2014, un panel de este
Tribunal dejo sin efecto la subasta celebrada y ordendé que se
adjudicara nuevamente la misma.

Asi las cosas, el 5 de septiembre de 2014, se adjudico

nuevamente la subasta. Esta vez, los renglones numero uno (1) y dos
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(2) anteriormente adjudicados a Asphalt Solutions, se le concedieron a
Betterecycling. Inconforme con la adjudicacion, Asphalt Solutions
impugno la subasta mediante un recurso de revision administrativa,
cuya denominacion alfanumeérica fue KLRA201400966. El 6 de
noviembre de 2014, este Foro emitid6 Sentencia, mediante la cual anulo
y revoco la adjudicacion de los renglones numero uno (1) y dos (2) de
la subasta adjudicados a Betterecycling. Concluyo que el pliego de
especificaciones de la subasta fue uno defectuoso, ya que no preciso la
preferencia del Municipio por el asfalto reciclado, y la Junta de
Subastas eligio al licitador que empleé el parametro de inversion
aplicable para el material reciclado por sobre los demas licitadores,
que pujaron bajo el parametro de inversion del asfalto no reciclado.
Como parte del dictamen, el Tribunal de Apelaciones requirié que se
publicara una nueva convocatoria a la subasta.

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2014, el Municipio de
Dorado publicé en un periodico de circulacion general un nuevo aviso
de subasta. Para poder participar en la subasta, el aviso requirio a los
interesados la asistencia compulsoria a la conferencia presubasta
pautada para el 12 de enero de 20135.

Del pliego de especificaciones de la subasta que consta en la
copia fiel y exacta del expediente administrativo, se deduce que los
licitadores tenian que juramentar ante notario publico el modelo de
declaracion jurada provisto para cumplir con la Ley Num. 458 de 29
de diciembre de 2000 (Ley 458-2000), a los efectos de que éstos no

han sido convictos y no se han declarado culpables de delitos contra la
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integridad publica y malversacion de fondos publicos. Sin embargo, el
referido formulario de declaracion jurada omitié requerir informacion
referente a si el licitador se encontraba bajo alguna investigacion. Por
tanto, para subsanar la insuficiencia de dicha declaracion jurada, y
conforme surge del Acta de Conferencia Pre-Subasta que forma parte
del expediente administrativo, los licitadores debian entregar, ademas,
una declaracion jurada complementaria, en el cual tenian que
certificar ante un notario publico si se encontraban bajo algun
procedimiento de investigacion.

Asi las cosas, una vez celebrada la reunion presubasta,
mediante carta de 16 de enero de 2015, Betterecycling solicito la
exclusion de Super Asphalt como licitador de la subasta, bajo el
fundamento de que el socio de negocios y unico suplidor de asfalto
liquido de Super Asphalt, denominado BTB, Corp., enfrentaba una
investigacion ante las autoridades federales por un alegado esquema
de fraude.!

En igual fecha, 16 de enero de 2015, Betterecycling reiteré a la
Junta de Subastas que el modelo de declaracion jurada de la Ley 458-
2000 provista por el municipio resultaba insuficiente e inoficiosa. Ello
porque requeria que el licitador informara si habia sido convicto o si se
habia declarado culpable de cualquiera de los delitos enumerados en
el Art. 3 de la mencionada ley, 3 L.P.R.A. sec. 928b, pero omitia

requerir que se notificara si el licitador se encontraba bajo

1 Apéndice del recurso, Exhibit VI, pags. 29-33.
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investigacion en algin procedimiento legislativo, judicial o
administrativo en cualquier pais, segun lo establece el Art. 7 de la
citada ley, 3 L.P.R.A. sec. 928f.

Finalmente, el 20 de enero de 2015, se celebr6 la subasta para
los renglones numero uno (1) y dos (2). Comparecieron dos licitadores:
Betterecycling y Super Asphalt. Cada uno presenté una propuesta
para cada renglon. Evaluadas las propuestas, la Junta de Subastas
adjudico el renglon numero uno (1) a Super Asphalt y el renglon
numero dos (2) a Betterecycling.

El 5 de febrero de 2015, Betterecycling curso otra misiva a la
Junta de Subastas en la que indicé no haber recibido respuesta a sus
cartas y solicité revisar el expediente de la subasta, asi como el
Reglamento de Compras y Subastas del Municipio de Dorado.?2 Ese
mismo dia, 5 de febrero de 2015, la Junta de Subastas cursé una
comunicacion a Betterecycling en la que le informé que “en este
momento no podemos acceder a su peticion” de revisar el expediente
de la subasta. En relacion a la solicitud de examinar el Reglamento de
Compras y Subastas, la Junta de Subastas proveyo los dias y horas
disponibles para su revision.3

Inconforme con la adjudicacion del renglon numero uno (1) de la
Subasta 03-2014-2015, el 9 de febrero de 2015, Betterecycling
presento el recurso de revision administrativa del epigrafe y adujo que

la Junta de Subastas cometio los siguientes senalamientos de error:

2 Apéndice del recurso, Exhibit IX, pags. 47-48.
3 Apéndice del recurso, Exhibit X, pag. 49.
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Erro la Junta de Subastas del Municipio de Dorado al proveer
una declaracion jurada que incumple con la Ley 458-2000.

Err6 la Junta de Subastas del Municipio de Dorado al adjudicar
el renglon #1 de la subasta a Super Asphalt Pavement Corp. por

no ser un licitador habil para participar en el proceso de
subasta.

Err6 la Junta de Subastas del Municipio de Dorado al no
conceder la oportunidad de examinar el expediente
administrativo impidiendo que Betterecycling pueda ejercer
adecuadamente su derecho a impugnar la subasta.

Actu6 de forma arbitraria y caprichosa la Junta de Subastas del
Municipio de Dorado al negar acceso al expediente de
adjudicacion a uno de los licitadores una vez adjudicada la
subasta.

Subsiguientemente, el 12 de febrero de 2015, Betterecycling
inco6 una Solicitud de Orden Provisional en Auxilio de Jurisdiccion, en
la cual requiri6 que se paralizara el proceso de compra de asfalto
bituminoso del Municipio de Dorado hasta tanto se resolviera el
recurso. A su vez, solicitdé que se ordenara a la Junta de Subastas
producir el expediente de la subasta para suplementar el recurso.4

El 13 de febrero de 2015, emitimos una Resolucion mediante la
cual declaramos Ha Lugar la Solicitud de Orden Provisional en Auxilio
de Jurisdiccién presentada por Betterecycling. A su vez, concedimos
un plazo a Super Asphalt para que presentara su posicion en cuanto
al recurso, a vencer el 25 de febrero de 2015. Super Asphalt no

comparecio.

4 El 13 de febrero de 2015, Betterecycling presenté Mocién Acompariando Anejo [y 2
de la Solicitud de Orden Provisional en Auxilio de Jurisdicciéon, con la que incluy6 dos
escritos a los que hizo referencia en la solicitud en auxilio de jurisdiccion: (1) Moci6on
en Cumplimiento de Orden y Réplica a Recurso de Revisién e Impugnacién de
Adjudicacion de Subasta Formal Municipal y (2) modelo de declaracién jurada
provista por la Junta de Subastas.
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Por su parte, el 3 de marzo de 2015, la Junta de Subastas
presento una Réplica y Oposicion a Recurso de Revision e Impugnacion
de Adjudicaciéon de Subasta Formal Municipal.

Posteriormente, Betterecycling interpuso una Urgente Solicitud
de Permiso para Replicar Mostrando Causa en Auxilio de Jurisdiccion y
Réplica y una Mocién a Tenor con Resolucion Interlocutoria.

Luego de evaluar los referidos escritos y los documentos unidos
a éstos, asi como la copia fiel y exacta del expediente administrativo
remitido por la Junta de Subastas, estamos en posicion de resolver.

II

Las subastas son invitaciones que efectiia una entidad para que
se presenten ofertas para la realizacion de obras o adquisicion de
bienes y servicios. Perfect Cleaning v. Cardiovascular, 172 D.P.R. 139,
143 (2007). Las subastas son esenciales para la buena administracion
publica, ya que asi el Gobierno puede llevar a cabo sus funciones
como comprador de una forma eficiente, honesta y correcta para
proteger los intereses y dinero del pueblo. Cordero Vélez v. Mun.
Gudnica, 170 D.P.R. 237, 245 (2007). Por esta razon, es que el
Gobierno realiza subastas para la adquisicion de los materiales y
servicios que necesita o para la construccion de obras publicas.
Aluma Const. v. A.A.A., 182 D.P.R. 776, 783 (2011).

Asi pues, “las subastas gubernamentales buscan proteger los
intereses del pueblo, procurando conseguir los precios mas bajos
posibles; evitar el favoritismo, la corrupcion, el dispendio, la

prevaricacion, la extravagancia; el descuido al otorgarse los contratos,
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y minimizar los riesgos de incumplimiento”. Accumail P.R. v. Junta
Sub. A.A.A., 170 D.P.R. 821, 827 (2007).

A tenor con lo anterior, la Legislatura aprobé la Ley 458-2000, la
cual establece una prohibicion de adjudicar subastas y contratos a
personas que hayan sido convictas de delitos constitutivos de fraude,
malversacion o apropiacion ilegal de fondos publicos. Dicha
prohibicion aplica por un término de veinte anos, a partir de la
conviccion correspondiente en casos por delito grave, y por un término
de ocho anos, en casos por delitos menos grave. 3 L.P.R.A. sec. 928d.

La Ley 458-2000 dispone que ningun jefe de agencia
gubernamental o instrumentalidad del Gobierno, corporaciéon publica,
municipio, o de la Rama Legislativa o Rama Judicial adjudicaria
subasta o contrato alguno para la realizacion de servicios o vender o
entregar bienes a persona natural o juridica que haya sido convicta o
se haya declarado culpable en el foro estatal o federal, en cualquier
otra jurisdiccion de Estados Unidos de América o en cualquier otro
pais, de ciertos delitos constitutivos de fraude, malversacion o
apropiacion ilegal de fondos publicos alli enumerados. 3 L.P.R.A. sec.
928.

Posteriormente, la Asamblea Legislativa enmendd la Ley 458-
2000 a través de la aprobacion de la Ley Num. 428 de 22 de
septiembre de 2004 (Ley 428-2004,) y establecio la obligacion de que
toda persona natural o juridica que desee participar de la adjudicacion
de una subasta o del otorgamiento de algin contrato con cualquier

agencia o instrumentalidad gubernamental, corporacion publica o
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municipio para la realizacion de servicios o vender o entregar bienes,
esté obligada a someter una declaracion jurada ante notario publico
en la que informara si ha sido convicta o se ha declarado culpable de
cualquiera de los delitos enumerados en la citada Ley, o si se

encuentra bajo investigacion en algun procedimiento legislativo,

judicial o administrativo, ya sea en Puerto Rico o en cualquier otro
pais. Si la informacion fuese en la afirmativa, debera especificar los
delitos por los cuales fue hallado culpable o hizo la alegacion de
culpabilidad. 3 L.P.R.A. sec. 928f.

La declaracion jurada en cuestion constituye un requisito
indispensable para poder participar en la adjudicacion de una subasta
o para el otorgamiento de cualquier agencia o instrumentalidad
gubernamental, corporacion publica o municipio. Costa Azul v.
Comision, 170 D.P.R. 847, 857 (2007).

Dicha enmienda responde al interés de que la entidad de
Gobierno conozca de antemano cualquier conducta previa de los
posibles contratantes en cuanto al uso y manejo de fondos publicos.
Exposiciéon de Motivos, Ley 428-2004. Dicha medida corresponde,
ademas, al hecho de que resulta oneroso imponerle al jefe de agencia o
instrumentalidad de Gobierno, corporaciéon publica o municipio la
responsabilidad de corroborar el expediente criminal de cada persona
que pretende participar en la adjudicacion de una subasta o en el
otorgamiento de un contrato. De esta manera, la enmienda reconoce
que siempre existe el riesgo de contratar inadvertidamente con

personas naturales o juridicas que resultan tener vinculacion legal



KLRA201500138 10

directa o indirecta con otra convicta previamente, y asi, burlar la
intencion gubernamental de contratar solo con personas o
corporaciones de probada y manifiesta honestidad. Id.

La obligacion que establece la Ley 428-2004 de indicar en la
declaracion jurada la existencia de una conviccion, declaracion de
culpabilidad o proceso investigativo, recae sobre la persona que
participa en una subasta o en el otorgamiento de un contrato con un
jefe de agencia o instrumentalidad del Gobierno, corporacion publica o
municipio. La entidad licitadora, sea persona natural o juridica, tiene
que certificar si ella ha sido convicta o se ha declarado culpable de
haber cometido uno de los delitos especificados en la ley, o si se

encuentra sujeta a algun proceso de investigacion. La ley no obliga a

quien licita, en caso de que sea una persona juridica, exprese si
alguno de sus oficiales se encuentra en alguna de estas
circunstancias. Accumail P.R. v. Junta Sub. A.A.A., supra, pag. 832-
833.

Por ultimo, hay que senalar que las agencias gozan de una
amplia discrecion al evaluar las distintas propuestas sometidas en una
subasta. Ello porque la agencia, con su vasta experiencia y
especializacion, se encuentra, de ordinario, en mejor posicion que el
tribunal para determinar el mejor licitador, al tomar en consideracion
los factores esgrimidos en la ley y en su reglamento de subastas.
Empresas Toledo v. Junta de Subastas, 168 D.P.R. 771, 779 (2006);

A.E.E. v. Maxon, 163 D.P.R. 434, 444 (2004).
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En relacion con lo anterior, un tribunal no debe sustituir el
criterio de la agencia, sino que debe dar deferencia a las
determinaciones de hecho que hace el organismo administrativo, asi
como a su interpretacion de las leyes y los reglamentos que inciden en
su funcionamiento, siempre que sean razonables. La revision judicial
de este tipo de actuacion se debe limitar a evaluar la razonabilidad de
la decision recurrida, la cual debera ser sostenida por el tribunal a
menos que se demuestre que es arbitraria o caprichosa. Accumail P.R.
v. Junta Sub. A.A.A., supra, pag. 829.

Asi pues, la revision judicial de las determinaciones
administrativas se limita a determinar si la actuacion administrativa
fue razonable y solo cede cuando esta presente alguna de las
situaciones siguientes, cuando: (1) la decision no esta fundamentada
en evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado en
la aplicacion de la ley, y (3) ha mediado una actuacion irrazonable o
ilegal. Costa Azul v. Comisién, supra, pag. 852.

III

Una lectura del modelo de declaracion jurada de la Ley 458-
2000 provista por el Municipio revela que la misma requiere que el
licitador informe si ha sido convicto o si se ha declarado culpable de
cualquiera de los delitos enumerados en la mencionada ley, pero omite
requerir que se notifique si el licitador es objeto de algun
procedimiento investigativo.

Conforme la legislacion previamente citada, un licitador que

interese participar en una subasta o contratar con el Gobierno esta
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obligado a someter una declaracion jurada mediante la cual informe si
ha sido convicta, o se ha declarado culpable de cualquier delito de los

enumerados en la Ley 458-2000, o si se encuentra bajo investigacion

en cualquier procedimiento legislativo, judicial o administrativo.

De la copia fiel y exacta del expediente administrativo se
desprende que ambos licitadores, Betterecycling y Super Asphalt,
entregaron la declaracion jurada que certifico que no han sido
convictos o declarado culpables de alguno de los delitos especificados
en la Ley 458-2000. A estos efectos, figura la declaracion jurada
suscrita por el senor Luis Burgos Valdespino, en representacion de la
licitadora Betterecycling, asi como la declaracion jurada suscrita por el
senor Francisco Arias Rodriguez, en representacion de Super Asphalt.>

Sin embargo, ninguno de estos dos licitadores, Super Asphalt y
Betterecycling, produjo la declaracion jurada complementaria de la
reunion presubasta, que requeria informar si se encontraban bajo
algin procedimiento investigativo. La declaracion jurada referente a si

el licitador ha sido convicto, se ha declarado culpable, o es objeto de

algin proceso investigativo, es un requisito indispensable para poder

participar en una subasta publica. Esta obligacion recae sobre la
persona que participa en una subasta de un municipio. Los
licitadores de esta subasta, Super Asphalt y Betterecycling, no
cumplieron con dicho requisito impuesto exclusivamente a los

licitadores que interesen participar en una subasta de un municipio.

5 Apéndice de la Réplica y Oposicion a Recurso de Revision e Impugnacién de
Adjudicacién de Subasta Formal Municipal, pags. 13-14.
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En vista de lo anterior, ninguno de los licitadores del caso de
autos estaba apto para participar en la subasta que aqui nos ocupa.
En consecuencia, se declara nula la adjudicacion del renglon numero
uno (1) de la Subasta 03-2014-2015: Adquisicion de asfalto
bituminoso. Por consiguiente, resulta innecesario discutir los
senalamientos de error presentados por Betterecycling. Se devuelve el
caso a la Junta de Subastas para que disponga la celebracion de otra
subasta.

IV

En virtud de los fundamentos que anteceden, se revoca y
declara nula la Adjudicacion y Notificaciéon del renglon nimero uno (1)
de la Subasta 03-2014-2015: Adquisicion de asfalto bituminoso,
emitida por la Junta de Subastas del Municipio de Dorado el 27 de
enero de 2015. Asimismo, se deja sin efecto la paralizacion de los
procedimientos, segin decretada mediante la Resolucién dictada el 13
de febrero de 2015.

Notifiquese inmediatamente por correo electronico y por la
via ordinaria.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la senora Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



