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LUIS HIRAM QUINONES Revision
SANTIAGO Administrativa
procedente del
Recurrente Departamento
de Correccion y
V. KLRA201500083 |Rehabilitacion
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti, la Juez
Dominguez Irizarry y la Juez Lebron Nieves

Dominguez Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de abril de 2015.

Comparece ante nos por derecho propio el sefior Luis Hiram
Quinones Santiago, miembro de la poblacion correccional de la
Institucion Minima de Seguridad de Ponce y solicita que dejemos sin
efecto la Resolucién emitida por la Division de Querellas Administrativas
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en adelante
“Correccion”), el 28 de octubre de 2014, notificada el 30 de octubre de
2014. Mediante la misma el recurrente fue declarado incurso de violar
el Codigo 129 del Reglamento Disciplinario para la Poblacion
Correccional, Reglamento Num. 7748, de 23 de septiembre de 2009.

Por igual, el recurrente solicita la revision de la determinacion
emitida por la Division de Remedios Administrativos del Departamento
de Rehabilitacion y Correccion, en la cual desestimoé la Solicitud de

Remedio Administrativo del recurrente por falta de jurisdiccion al no
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agotar los remedios administrativos concedidos por el reglamento
interno intitulado Reglamento para la Administraciéon de Pruebas para
Detectar el Uso de Sustancias Controladas en la Poblacién Correccional
de la Administracién de Correccion del 30 de diciembre de 2004.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
confirma la Resolucion emitida por la Division de Remedios
Administrativos y se revoca la Resolucién emitida por la Division de
Querellas Administrativas del Departamento de Correccion.

I

El dia 12 de agosto de 2014, aproximadamente a las 10:40 de la
manana, el Instituto de Ciencias Forenses le realizo6 una prueba
toxicologica al recurrente, la cual arrojoé positivo a benzodiacepinas. El
15 de septiembre de 2014 le fue notificado al recurrente el resultado de
las pruebas de laboratorio. Al dia siguiente, Correccion presento
Informe de Querella de Incidente Disciplinario en contra del recurrente
por violacion al Coédigo 129 del Reglamento Disciplinario para la
Poblacion Correccional, Reglamento Num. 7748, del 23 de septiembre
de 2009 (en adelante “Reglamento Num. 7748”). En la misma fecha, el
recurrente firm6é un documento intitulado Derechos que le Asisten al
Confinado Cuando se le Radica un Informe Disciplinario, como evidencia
de haber sido orientado por el oficial que le notifico del Informe aludido.

Luego de concluida la investigacion de rigor, el asunto fue referido
al Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias para la celebracion de la
audiencia correspondiente. Evaluada la prueba presentada, la Oficial
Examinadora Paula M. Ortiz Gonzalez declar6 al recurrente incurso por

violacion al Codigo 129 del Reglamento Num. 7748, supra, el cual
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tipifica la posesion, introduccion, uso o distribucion de narcoticos,
sustancias controladas o drogas. Como sancion, le impuso la pérdida
del privilegio de seis (6) visitas.

Insatisfecho con el aludido dictamen, el 18 de noviembre de 2014,
el recurrente presenté una Reconsideracion. En la misma, el recurrente
alego, entre otras cosas, que a la fecha de la prueba toxicologica se
encontraba tomando cuatro (4) capsulas del medicamento
trimethobenzamide de 300 mg, el cual podia afectar el resultado de la
prueba y sometié copia de la receta de los medicamentos con fecha del
8 de agosto de 2014. También alego que, el oficial de custodia Miguel
Castro lo llamo para que se realizara la prueba y no le orient6 en el
proceso de las pruebas de dopaje. Anadid el recurrente que se violo el
debido proceso de ley al realizar la investigacion de rigor fuera del
término reglamentario. Por igual, adujo que la Oficial Examinadora no
fue imparcial y que no le era de aplicacion el Codigo 129.

El 25 de noviembre de 2014, notificada el 18 de diciembre de
2014, luego de evaluar la Reconsideraciéon del recurrente, la Oficial de
Reconsideracion declar6 No Ha Lugar la misma. Fundamentoé su
determinacion en que no surgia del expediente administrativo
certificacion alguna de un profesional de la medicina que aseverara que
el recurrente se encontraba utilizando medicamentos. Finalmente, la
Oficial de Reconsideracion determiné que en el expediente
administrativo obraba suficiente prueba que evidenciaba la violacion del
recurrente al Codigo 129.

Paralelo al aludido procedimiento antes descrito el recurrente

presentdo una Solicitud de Remedio Administrativo, en la cual planteo,
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entre otras cosas, que inmediatamente le entregaron los resultados
solicit6 una prueba de corroboracion y que estaba tomando
medicamentos recetados por el doctor Brian Montalvo Lozada que
podian afectar el resultado de la prueba de dopaje, por lo que solicito
que le practicaran una prueba de corroboracion.

El 17 de septiembre de 2014, la Division de Remedios
Administrativos de Correccion emitié la Respuesta al Miembro de la
Poblaciéon Correccional, en la cual desestim6 la Solicitud de Remedio
Administrativo por falta de jurisdiccion por no agotar remedios
administrativos, en virtud de la Regla VI, Seccion 2 (a) y de la Regla XIII,
Seccion 7 (e) del Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacién
Correccional, Reglamento Num. 8145 del 23 de enero de 2012 (en
adelante “Reglamento Num. 8145”). El mismo dia de emitida la
Respuesta al Miembro de la Poblacién Correccional, entiéndase el 17 de
septiembre de 2014, el sociopenal, sefior Raul Reyes Font, suscribié un
documento en el cual certifico que orient6 al recurrente sobre el proceso
disciplinario y sobre el proceso de solicitar una prueba de corroboracion
bajo el Reglamento Interno para la Administracion de Pruebas para
Detectar el Uso de Sustancias Controladas en la Poblacién Correccional
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, del 29 de marzo de
2011.

El 20 de septiembre de 2014, el recurrente presento una Solicitud
de Reconsideracion, mediante la cual expresé que presentd la Solicitud
de Remedio Administrativo por razon de que no se le habia contestado la

peticion de corroboracion. Por ende, solicité nuevamente la prueba de
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corroboracion, pues alegé que nunca ha sido usuario de sustancias y se
sostuvo en que estaba ingiriendo medicamentos recetados a la fecha de
la prueba de dopaje.

Finalmente, el 5 de diciembre de 2014, notificada el 16 de
diciembre de 2014, la Division de Remedios Administrativos emitié una
Resolucion atendiendo la reconsideracion presentada, en la cual
resolvio, entre otras cosas, que segun dispone el Reglamento para la
Administracion de Pruebas para detectar el uso de sustancias
controladas en la poblaciéon correccional de la Administracion de
Correccion del 30 de diciembre de 2004, en el Articulo VI, Seccion 1,
inciso G, el recurrente debio solicitar a su técnico sociopenal una
prueba de corroboracion dentro de los treinta (30) dias a partir de la
notificacion del resultado, si estaba inconforme con el resultado. La
Division de Remedios Administrativos de Correccion senalé que dicha
solicitud debia hacerse por escrito y dirigirse al coordinador que tramito
la solicitud de laboratorio a través de la Oficina de Detencion de
Sustancias Controladas. Por ultimo, se le oriento al recurrente que
podia aclarar cualquier duda que tuviera con relacion a la prueba de
corroboracion con su técnico sociopenal.

Inconforme aun, el recurrente acudi6 ante nos e hizo los
siguientes senalamientos de error:

1. La investigacion del proceso disciplinario la realizaron
fuera del término que establece el Reglamento
Disciplinario 7748 Regla 11-D que son 7 dias laborables.

La querella se me entrego el dia 16 de septiembre de

2014 y no fue hasta el 25 de septiembre de 2014 que
pasaron los 7 dias laborables. Ver anejo (10).

2. El Sr. Raul Reyes sociopenal empleado de la institucion
Fase I Minima Seguridad de Ponce me entrega los
resultados de la prueba de Dopaje el 15 de septiembre
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de 2014 a las 1:55pm que desde ese momento comienza
a correr el tiempo para la radicacion de una Querella
Disciplinaria y no es hasta el 16 de septiembre de 2014
a las 2:55pm que la teniente Otero me emplaza con una
Querella Disciplinaria ver anejo (4) cuando el
Reglamento Disciplinario 7748 Regla 10-B término para
radicar querella el término son de 24 horas.

3. El dia 15 de septiembre de 2014 el sociopenal Raul
Reyes me entrego los resultados de la prueba de Dopaje
Regla 10 Querella 2 y 3. El Sr. Reyes como empleado de
la administraciéon de correccion es la primera persona
que tuvo conocimiento del incidente que €l es la persona
que tenia que radicar la Querella Disciplinaria. Que en
ninguna parte del Reglamento Disciplinario 7748
estipula que el superintendente es el que tiene que
radicar las Querellas Disciplinarias.

4. El dia 21 de septiembre de 2014 llamaron un listado
para comité para una actividad que se llevaria a cabo el
dia 25 de septiembre de 2014 en Guayama 1,000 como
parte del proceso de Rehabilitacion. No se me permitioé ir
por la Querella Disciplinaria cuando todavia no habia
culminado el proceso disciplinario fui sancionado
indiscriminadamente sin un debido proceso de ley me
aplicaron un proceso parcializado y sin haber asistido a
una vista Disciplinaria. Se pierde Jurisdiccion en un
caso por academicidad cuando ocurren cambios durante
el tramite administrativo ya sean fasticos [sic|] en el
derecho aplicable que hacen que una controversia
pierda su actualidad al haberme sancionado antes de la
vista disciplinaria hace el tramite administrativo perder
su contemporaneidad.

5. Nunca se nos orientdé sobre las pruebas y nuestros
derechos. No hay ningin documento que pruebe que
fuimos orientados con nuestra firma porque esto nunca
se realizo el proceso de orientacion.

6. El Sr. Raul Reyes sociopenal nunca me orient6 sobre los
derechos que tenia al entregarme la prueba de dopaje
pero yo le solicité la  corroboraciéon  pero
reglamentariamente el proceso no es yo pedirla. El tiene
la obligacion de orientarme que tengo derecho a una
corroboracion y sacar un documento donde yo firmara
que fui orientado sobre la corroboracion y si la queria o
no. Nunca existira tal documento con mi firma porque
nunca se llevo ese proceso ya que este sociopenal Raul
Reyes estuvo parcial porque algunos proceso legales en
su contra ver anejo (15). Este sociopenal también
violento el Reglamento Interno para la administracion de
pruebas para Detectar el Uso de sustancias Controladas
en la Poblacion Correccional del Departamento de
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Correccion y Rehabilitacion del 29 de marzo de 2011.
Ya existia indiferencias en cuanto a sus ejecutorias lo
cual tuve que utilizar el Remedio Administrativo FI-201-
14 ver anejo (15) solicitando cambio del sociopenal.

7. Claramente en el Resultado de la Prueba de Dopaje
anejo (3) paso 6 Comentarios Resultado sujeto a
corroboracion Por GC-MS. Una corroboracion es una
confirmacion como es posible que sin haber realizado la
confirmacion se radique una Querella Disciplinaria
cuando el proceso no ha sido llevado a su etapa final
hasta que no se realizara la corroboracion no se podia
inicial [sic] un proceso basado en el Reglamento
Disciplinario #7748 habia que esperar la corroboracion
que hasta el resultado de Ciencias Forense deja claro
que no se ha terminado el proceso ver anejo (3).
También se expresa sobre el particular antes de Iniciar
un proceso Disciplinario no puede quedar ninguna duda
razonable por que se me estaria violando los
procedimientos y no puede quedar a su discrecion el
debido proceso de ley. La confirmacion es una segunda
prueba para despejar cualquier duda ambas pruebas
tienen que concordar adicional ver anejo (3) paso 6 deja
claro que esta prueba fue una prueba Inicial marcado
verde y cito Los resultados de la muestra arriba
identificada estan de acuerdo con los limites
establecidos para la prueba Inicial. Deja mas que claro
que esta prueba fue una Inicial que es el comienzo de un
proceso que nunca se llevdé a cabo a su etapa final ver
anejo (9) arriba marcado verde.

8. El Sr. Raul Reyes sociopenal cuando me entreg6 los
resultados tenia que permitirme ensenarle la receta de
los medicamentos y esto aparece en el reglamento de
pruebas de dopaje lo cual no lo permitio.

9. En lo que aparece en la prueba de Dopaje que dio
positivo ese medicamento también solicita una
confirmacion ya que el resultado no es seguro ver anejo

(7). La prueba Linear Bzo Benzodiacepines strip
proporciona solo un resultado analitico preliminar
cualitativo. Debe emplearse un segundo método

analitico para confirmar el resultado cromatografia de
gases y espectrometria de masa (GC-MS) son los
métodos analiticos para la confirmacion 1-2 adicional
los analisis de la prueba de Trimethobenzamide han
dado Resultados negativos a una concentracion de
100mg pero no podemos saber a una cantidad mayor.
Yo tomé 1,200mg ver anejo (6-7).

10. Erro la Administracion de Correccion al llevar a cabo
un procedimiento adjudicativo de caracter disciplinario
contra el querellado sin cumplir con los requisitos
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minimos de un debido proceso de ley en su vertiente
procesal que preceptuan el reglamento administrativo
uniforme y el ordenamiento Juridico vigente.

El 27 de febrero de 2015, comparecié ante nos la Procuradora
General en representacion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. Sostuvo que los procedimientos administrativos
llevados en contra del recurrente fueron conforme a derecho. Para
evidenciar el incumplimiento, anejé Copia del Expediente del Confinado,
el cual contenia un documento que establecia que el sefior Raul Reyes
Font, sociopenal, orienté al confinado sobre el proceso de solicitar una
corroboracion de muestra de dopaje. Por igual, se desprende del
referido escrito que el sociopenal investigoé la alegacion del recurrente.
Para ello se personé al Area Médica de la Institucion, alli lo atendié la
doctora Agostini, quién le informé que la Ultima vez que el confinado
habia sido atendido en el area médica fue el 10 de marzo de 2014.
Destac6 que no consta del expediente médico que se le recetaron
medicamentos posterior a esa fecha. Sin embargo, de la propia Copia
del Expediente del Confinado surge que el 8 de agosto de 2014, el
doctor Brian Montalvo Lozada de Correctional Health Services Corp., le
receto al recurrente unas multivitaminas, acetaminophen 500mg y
trimethobenz 300mg.

Luego de examinar el expediente de autos y de contar con el
beneficio de la comparecencia de las partes, estamos en posicion de
adjudicar la presente controversia.

II
La Constituciéon de Puerto Rico, en la Seccion 19 de su Articulo

VI, establece como politica publica, en cuanto a la reglamentacion de



KLRA201500083 9

las instituciones penales, que estas deben servir a sus propositos “...en
forma efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su
rehabilitacion moral y social”. Consono con lo anterior, se aprobo el
Plan de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de 2011 y se derogo
la Ley Num. 116 de 22 de julio de 1974 conocida como la Ley Organica
de la Administracion de Correccion. Este precepto, en su Articulo 4,
define al Departamento de Correccion y Rehabilitacion como el
organismo en la Rama Ejecutiva “responsable de implantar la politica
publica relacionada con el sistema correccional y de rehabilitacion de
adultos y menores, asi como de la custodia de todos los ofensores y
transgresores del sistema de justicia criminal del pais". Sobre las
facultades, funciones y deberes del Secretario esta el:

(aa) [a]doptar, establecer, desarrollar, enmendar,
derogar e implementar reglas, reglamentos, ordenes,
manuales, normas, procedimientos para el funcionamiento
efectivo del Departamento [...] a los fines de regir la
seguridad, la disciplina interna y la conducta de
funcionarios, empleados y de la clientela, asi como
programas y servicios. Art. 7 del Plan 2-2011.

En virtud de dicha autoridad, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion cre6é el Reglamento Disciplinario para la Poblacion
Correccional, Reglamento Num. 7748, supra, para promover la
seguridad y el orden en las instituciones penales de Puerto Rico.

Por su parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico examiné las
disposiciones del Reglamento Num. 7748, supra, en Bdez Diaz v. E.L.A.,
179 DPR 605 (2010); y determino que el mismo cumple con las

garantias minimas del debido proceso de ley. Esto, dado a que el

mismo le provee a los confinados los siguientes derechos: (1)
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notificacion adecuada de los cargos, querellas o reclamos en su contra;
(2) celebracion de una vista informal de tipo adjudicativo; (3) la
presentacion de evidencia; (4) a tener un adjudicador imparcial; (5) que
la decision se base en la evidencia contenida en el expediente; (6) a
reconsiderar una decision adversa; y (7) a revisar judicialmente la
misma.

El mencionado Reglamento es de aplicacion a todos los
confinados sumariados o sentenciados que cometan o intenten cometer
un acto prohibido en cualquier institucion bajo la jurisdiccion del
Departamento de Correccion, Reglamento Num. 7748, supra.

La Regla 4 del Reglamento Num. 7748, supra, define un “Acto
Prohibido” como:

[Clualquier acto descrito en este Reglamento que implique
una violaciéon a las normas de conducta de la institucion
que conlleve la imposicion de medidas disciplinarias,
incluyendo cualquier acto u omision, o conducta tipificado
como delito.

En lo pertinente al caso de marras, la Regla 6 del Reglamento

Num. 7748, supra, regula el siguiente acto prohibido sujeto a sancion:

[...]

Codigo 129: Posesion, introduccion, uso, venta o
distribucion, de narcoéticos, sustancias
controladas, o drogas y/o la posesion,
fabricacion, o introduccion de materiales
asociados con el uso ilegal de sustancias
controladas, sin autorizacion meédica, o
su tentativa — Se prohibe la posesion,
introduccion, uso, distribucion o venta
de narcoticos, sustancias controladas,
drogas, estupefacientes o medicamentos
sin receta meédica, o cualquier sustancia
que produzca algun tipo de euforia,
excitacion, impavidez, serenidad o calma
en la persona.

Incluye ademas, la posesion,
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introduccién, uso o distribucion o venta
de materiales asociados con el uso ilegal
de sustancias controladas sin
autorizacion médica.

Por su parte, la Regla 10 del Reglamento Num. 7748, supra, reza
como sigue:

Cualquier persona, visitante, confinado, empleado de la

institucion, ya sea oficial correccional o civil, o funcionario

de la Administracion de Correccion, empleado de otra

agencia que trabaje en la institucion, o empleado de un

Programa de Desvio y Comunitario, puede presentar una

querella, utilizando el formulario suministrado para tales
propositos en las siguientes circunstancias:

1. Cuando sea victima de una acciéon o incidente
provocado por un confinado; o

2. Cuando sea testigo de un incidente o infraccion a
las normas y reglamentos de la Administracion de
Correccion por parte de un confinado; o

3. Tiene motivos para creer que un confinado
cometio alguna infraccion a las normas o
Reglamentos de la Administracion de Correccion.

El inciso B de la Regla 10 antes mencionada, supra, dispone,
entre otras cosas, que la querella se presentara dentro del término de
veinticuatro (24) horas después del incidente o veinticuatro (24) horas
después del conocimiento del incidente, excepto que medie justa causa
o caso fortuito. Ademas, dicho inciso B, supra, instituye que una vez la
querella esté debidamente cumplimentada y revisada, se presentara la
querella al oficial de querellas en su turno y de no estar disponible, el
oficial de querellas la entregara al siguiente dia laborable de haberla
recibido. Ademas, la Regla 10 (E) del Reglamento Num. 7748, supra,
dispone lo siguiente sobre la notificacion de la querella:

Dentro del término de un (1) dia laborable siguiente a la

presentacion de la querella disciplinaria ante el Oficial de

Querellas, el Supervisor Correccional de turno notificara al
confinado sobre la presentacion de la querella en su contra,
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leyendo el contenido de la misma en voz alta al confinado
imputado. Ademas, se advertira al confinado los derechos
que le asisten durante el proceso disciplinario:

[...].
Por su parte, la Regla 11, inciso (D) del Reglamento Num. 7748,

supra, dispone en lo pertinente que:

La investigacion comenzara en el término de un (1) dia
laborable contado a partir de la notificacion de la querella
al confinado y debera concluir dentro del término de siete
(7) dias laborables. A manera de excepcion, en aquellos
casos que, por justa causa, el investigador no pueda
terminar la investigacion dentro del término de tiempo
concedido, debera solicitar una prorroga al
Superintendente por escrito, explicando las razones que
constituyen la justa causa para la dilacion. Dicha proérroga
debera ser presentada dentro del término original
concedido para la investigacion y no podra exceder el
término de tres (3) dias laborables. El Superintendente
puede denegar o aprobar por escrito la solicitud de
prorroga.

Cuando se requiera una prorroga para investigar, el
Investigador de Querellas le notificara al Oficial de
Querellas sobre la solicitud, el cual informara por escrito al
confinado sobre la misma y las razones para ésta. Una

copia de esta notificacion debe formar parte de los
documentos de la querella disciplinaria.

Pertinente a la causa que nos ocupa, el proceso de deteccion del
uso de sustancias controladas en la poblacion correccional, esta
estatuido en el Reglamento Interno para la Administracion de Pruebas
para Detectar el Uso de Sustancias Controladas en la Poblacién
Correccional del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, del 29 de
marzo de 2011 (en adelante “Reglamento Interno”). El Articulo VII,
inciso 1 de dicho Reglamento Interno dispone que se podran realizar
pruebas a toda la poblacion correccional cuando se estime necesario.
Por otro lado, el Articulo VIII, inciso 1, dispone que el técnico sociopenal
orientara a los miembros de la poblacion correccional sobre el proceso a

efectuarse previo a la toma de las muestras.
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La obligacion del técnico sociopenal de orientar a los confinados
sobre el resultado de la prueba se instituye en el Articulo XII, Seccion A,
inciso 2 (a) del aludido Reglamento Interno. El inciso 3 del mismo
Articulo y Seccion establece que se podra radicar una querella
administrativa al miembro de la poblacion correccional cuya prueba de
laboratorio arroje un resultado positivo. A su vez, los incisos Sy 7 del

Articulo XII, Seccion A disponen como sigue:

[...]

5. De la prueba realizada ser de laboratorio, se solicitara
por escrito a través de la Oficina de Salud Correccional y
Deteccion de Sustancias Controladas una corroboracion de
dicho resultado al laboratorio que realiz6 la prueba. [...]

a. Si se comprobara que el confinado estuviere
autorizado por el area médica a tomar medicamentos
controlados, que sean compatibles con el resultado,
se interpretara como falso positivo sin mayores
consecuencias. Esto se comprobara mediante
certificado que el técnico de servicios sociopenales a
cargo del caso solicitara al Director de Servicios
Clinicos de la institucion.

b. Si se comprobara que no le han recetado
medicamentos controlados o que los mismos no son
compatibles con el resultado, el caso se manejara
como una prueba con resultado positivo, segun lo
antes dispuesto.

[...]

7. Cualquier solicitud de corroboracion de resultado de la
prueba de laboratorio debera solicitarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a partir de la notificacion del resultado al
miembro de la poblacion correccional.

[...]

Por igual, el Articulo XII, Seccion A, inciso 9 del Reglamento
Interno, supra, le concede autoridad al superintendente para una

querella en contra de un miembro de la poblacion correccional cuya
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prueba arroje un resultado positivo a alguna droga o sustancia
controlada.

Por su parte, para atender las solicitudes de remedios
administrativos de los miembros de la poblaciéon correccional, el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion ha promulgado el
Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos
Radicadas por los Miembros de la Poblacién Correccional, Reglamento
Num. 8145 del 23 de enero de 2012 (en adelante “Reglamento Num.
8145”). El objetivo principal del Reglamento Num. 8145, supra, es que
toda persona recluida en una institucion correccional disponga de un
organismo administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda
presentar una solicitud de remedio, con el fin de minimizar las
diferencias entre los miembros de la poblacion correccional y el
personal, y para evitar o reducir la radicacion de pleitos en los
tribunales de justicia. La solicitud de remedio se define como un
recurso que presenta un miembro de la poblacién correccional por
escrito, de una situacion que afecte su calidad de vida y seguridad,
relacionado a su confinamiento. Regla IV, Inciso 14 del Reglamento
Num. 8145, supra.

La Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion tendra jurisdiccion para atender toda
solicitud de remedio radicada por los miembros de la poblacion
correccional relacionada directa o indirectamente con actos o incidentes
que afecten personalmente al miembro de la poblacion correccional en
su bienestar fisico, mental, en su seguridad personal o plan

institucional. Ademas, podra entender sobre cualquier incidente
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comprendido bajo las disposiciones del propio Reglamento y cuando el
superintendente de una institucion impone una suspension de
privilegios sin la celebracion de vista. Regla VI del Reglamento Num.
8145, supra.

Para iniciar una Solicitud de Remedios Administrativos, el
miembro de la poblacion correccional debera completar el Formulario
de Solicitud establecido para ello, el cual sera provisto por la Division
de Remedios Administrativos. Regla XII del Reglamento Num. 8145,
supra. El evaluador notificara por escrito al miembro de la poblacion
correccional, en un término no mayor de veinte (20) dias laborables a
partir del recibo de la respuesta de la Solicitud de Remedios. Regla XIII
del Reglamento Num. 8145, supra. El evaluador tendra la facultad para
desestimar las solicitudes de remedios administrativos por falta de
jurisdiccion, segun se define en la Regla VI del Reglamento en cuestion.
Regla XIII, 7 (e), del Reglamento Num. 8145, supra.

A su vez, la Regla VI, Seccion 2, inciso a) del Reglamento Num.
8145, dispone que:

La Division [de Remedios administrativos] no tendra
jurisdiccion para atender las siguientes situaciones:

a. Cuando no haya agotado el tramite
administrativo concedido por otros reglamentos,
excepto que la solicitud se refiera al incumplimiento
del tramite correspondiente ante aquel organismo.
B
En cuanto a la revision judicial, es norma firmemente
establecida que los tribunales apelativos deben conceder gran

deferencia a las decisiones emitidas por las agencias administrativas,

debido a la vasta experiencia y conocimiento especializado que les han
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sido encomendados. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et al., 179 DPR 923
(2010).

Al momento de revisar una decision administrativa, los tribunales
deben evaluar la razonabilidad de la actuacion de la agencia. Por ello,
los tribunales no deben intervenir o alterar las determinaciones de
hechos de una agencia administrativa si estan sostenidas por evidencia
sustancial que surja del expediente administrativo considerado en su
totalidad. Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005); Pacheco v. Estancias,
160 DPR 409 (2003). Nuestro Tribunal Supremo ha definido la
evidencia sustancial como aquella evidencia relevante que una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una conclusion.
Pacheco v. Estancias, supra; Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R.,
144 DPR 425 (1997).

La parte afectada por una determinacion de hechos de una
agencia debe, en primer lugar, demostrar que existe otra prueba en el
récord que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la evidencia
impugnada, hasta el punto de que no se pueda concluir que la
determinacion de la agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad
de la prueba que tuvo ante su consideracion. Ramirez v. Dept. de Salud,
147 DPR 901 (1999). Se exige tal demostracion a la parte afectada con
el proposito de evitar que se impugnen las determinaciones de hechos
con meras alegaciones, a la vez, sostiene la presuncion de correccion y
legalidad que disfrutan las decisiones administrativas. Si la parte
afectada no demuestra la existencia de esta otra prueba, las
determinaciones de hechos de una agencia deben ser sostenidas por el

tribunal revisor. Ramirez v. Dept. de Salud, supra.
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A tenor con esta norma, los tribunales limitan su intervencion a
evaluar si la decision de la agencia es razonable y no si hizo una
determinacion correcta de los hechos ante su consideracion. Assoc. Ins.
Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., supra. En caso de que exista mas de
una interpretacion razonable de los hechos, el tribunal debe sostener lo
que determind la agencia, y no sustituir su criterio por el de ésta.
Pacheco v. Estancias, supra.

Esta deferencia a la decision de una agencia administrativa solo
cede cuando esta presente alguna de las situaciones siguientes: (1)
cuando la decision no esta fundamentada en evidencia sustancial; (2)
cuando el organismo administrativo ha errado en la apreciacion de la
ley, y; (3) cuando ha mediado una actuacion irrazonable, o ilegal.
Marina Costa Azul v. Comisién de Seguridad, 170 DPR 847, 852 (2007).
Si el tribunal no se encuentra ante alguna de estas situaciones, debe
sostener la determinacion de la agencia encargada. Otero v. Toyota,
supra.

De otra parte, sabido es que las reglas y reglamentos aprobados
por las agencias administrativas constituyen normas de caracter
general, que ejecutan la politica publica en la que descansa la funcion
de determinado organismo. Sec. 1.3 (1), Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley Num. 17 de 12 de agosto de 1998, 3 LPRA
sec. 2102 (). Nuestro ordenamiento juridico reconoce el valor
vinculante de los preceptos estatuidos por una agencia, por lo que su
cumplimiento le es plenamente oponible a la ciudadania. Ahora bien,
en el referido fundamento descansa la afirmacion en cuanto a que las

agencias administrativas estan, por igual, obligadas a observar con
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fidelidad su cumplimiento, no quedando a su arbitrio el reconocer los
derechos alli incluidos. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696 (2004);
Com. Vec. Pro. Mej., Inc. v. J.P., 147 DPR 750 (1999). De este modo, las
reglas y reglamentos aprobados por un organismo administrativo
limitan su discrecion, quedando llamado, entonces, a velar por que las
prerrogativas y requisitos estatutarios reconocidos en los mismos, sean
cumplidos. Torres v. Junta Ingenieros, supra.
III

Con relacion al procedimiento de solicitud de remedio
administrativo y los senalamientos de error quinto al noveno, el
recurrente arguyo que no se le orientd sobre las pruebas y sus
derechos, que no se le oriento sobre el proceso de solicitar
corroboracion del resultado de la prueba y ataco la confiabilidad de la
misma. Sin embargo, del expediente apelativo se desprende que el
recurrente firmé un documento! en el cual acredit6 haber sido
orientado por el oficial que le notificé del Informe Disciplinario en su
contra. Igualmente, surge del expediente que el sociopenal, senor Raul
Reyes Font, orient6 al recurrente sobre sus derechos y sobre el proceso
de solicitar corroboracion2. Ante esta evidencia tenemos que concluir
que el recurrente fue orientado y conocia el procedimiento para solicitar
dicha prueba.

Consecuentemente, la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion procedio a desestimar la solicitud aludida

en virtud del Articulo VI, Seccion 1, inciso G del Reglamento para la

1 Véase, pag. 88 de la Copia del Expediente del Confinado, Anejo del Escrito en
Cumplimiento de Orden del Departamento de Correccion.
2 Véase, pags. 90 y 91 de la Copia del Expediente del Confinado, Anejo del Escrito en
Cumplimiento de Orden del Departamento de Correccion.
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Administracion de Pruebas para Detectar el uso de Sustancias
Controladas en la Poblacion Correccional del 30 de diciembre de 2004, el
cual establecia que el confinado tenia el derecho de solicitar por escrito
una prueba de corroboracion dentro del término de treinta (30) dias a
partir de la notificacion del resultado3. Dicha solicitud debia tramitarse
a través de la Oficina de Salud Correccional y Deteccion de Sustancias
Controladas. Segun resenado, el recurrente venia obligado a cumplir
con el procedimiento de solicitud por escrito si interesaba la prueba de
corroboraciéon. Destacamos que, el expediente esta huérfano de
evidencia demostrativa de que el recurrente haya solicitado por escrito
la prueba de corroboracion a la Oficina de Salud Correccional y
Detencion de Sustancias Controladas. Basado en ello, la Solicitud de
Remedio Administrativo no era el mecanismo reglamentario adecuado
para realizar dicha peticion. Asi pues, no se cometieron los
senalamientos de error quinto a noveno, pues la determinacion de
desestimar la Solicitud de Remedio era la correcta.

En cuanto al procedimiento disciplinario del caso ante nuestra
consideracion, el recurrente plante6 que hubo violacion a su debido
proceso de ley, al Correccion exceder por un (1) dia del término

reglamentario dispuesto para realizar la investigacion de los hechos que

3 Reconocemos que el Reglamento antes mencionado no era aplicable al caso de
marras, puesto que el reglamento vigente a la fecha de los hechos lo era el Reglamento
Interno para la Administraciéon de Pruebas para Detectar el Uso de Sustancias
Controladas en la Poblacion Correccional del Departamento de Correccion y
Rehabilitaciéon del 29 de marzo de 2011. La Uinica diferencia entre ambos reglamentos
estriba en que el que estaba vigente a la fecha de los hechos acorta el término para la
solicitud de la prueba de corroboracion de treinta (30) dias que concedia el
Reglamento del 30 de diciembre de 2004, a cinco (5) dias a partir de la notificaciéon del
resultado.  Articulo XII, Seccion A, inciso 7 del Reglamento Interno para la
Administracién de Pruebas para Detectar el Uso de Sustancias Controladas en la
Poblacion Correccional del Departamento de Correccion y Rehabilitacién, del 29 de
marzo de 2011.
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dieron lugar al mismo. También sostuvo que Correccion incumplié con
el término reglamentario de veinticuatro (24) horas para presentar la
querella y notificarsela. Del mismo modo el recurrente arguyoé que, en
virtud del Reglamento Num. 7748, supra, el Superintendente no era la
persona legitimada para presentar la querella en su contra.
Finalmente, el recurrente alegé que el no permitirle asistir a una
actividad viol6 su debido proceso de ley, ya que constituyo una sancion
disciplinaria previa a culminar el proceso disciplinario. Veamos.

Con relacion al término de la investigacion, del minucioso estudio
del expediente apelativo se desprende que la notificacion del resultado
positivo de la prueba de dopaje se realizo el 15 de septiembre de 2014.
Mientras que, el 16 de septiembre de 2014, se cumplimentoé el Informe
de Querella de Incidente Disciplinario y se gestion6 la entrega del
mismo. Segun resenamos, la Regla 11 (D) del Reglamento Num. 7748,
supra, dispone que la investigacion debera iniciar el proximo dia
laborable contado a partir de la notificacion de la querella al confinado y
debera concluir dentro del término de siete (7) dias laborables. Asi
pues, en el caso de autos la investigacion inici6 el miércoles, 17 de
septiembre de 2014 y estaba supuesta a culminar el jueves, 25 de
septiembre de 2014. Sin embargo, la investigacion culmino al dia
siguiente a las 10:55 de la manana. Consecuentemente, Correccion
incumplio con la Regla 11 (D) antes citada, pues el investigador debia
solicitar una prorroga por escrito al Superintendente dentro del término
original y exponer la justa causa para dicha dilacion y no se hizo. Por

lo tanto, se cometio el primer error segun senalado.
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Por otro lado, con relacion a la notificacion de la querella, como
expusiéramos previamente, la Regla 10 (E) del Reglamento Num. 7748,
supra, dispone que el supervisor correccional de turno notificara al
confinado de la querella presentada en su contra dentro del término de
un (1) dia laborable siguiente a la presentacion de la misma. Como
indicaramos previamente, en el caso de marras, la querella se presento
el 16 de septiembre de 2014, y le fue notificada al confinado el mismo
dia a las 2:55 pm. Por lo tanto, dicha notificacion y presentacion de la
Querella fue realizada dentro del término reglamentario dispuesto para
ello. Consiguientemente, determinamos que no se cometio el segundo
senalamiento de error.

En cuanto al tercer error senalado, el cual alude a la facultad del
superintendente para presentar la querella en cuestion, concluimos
que, segun instituye la Regla 10 del aludido Reglamento, cualquier
persona, incluso un visitante, puede presentar una querella en contra
de un confinado. Igualmente, el Articulo XII, Seccién A, inciso 9 del
Reglamento Interno dispone que el superintendente posee la facultad
para aplicar las disposiciones del Reglamento Disciplinario para la
Poblacion Correccional en aquellas situaciones en que se estime
necesario para preservar el orden y la seguridad institucional. Por lo
tanto, el Superintendente estaba plenamente facultado para radicar la
querella en contra del recurrente por la violacion que le fuera imputada.
Forzoso es concluir que no se cometio el tercer error planteado.

Respectivamente, sobre la determinacion de Correccion de
impedirle al recurrente asistir a una actividad en Guayama 1,000,

Correccion arguyo que la Regla 23 (A) del Reglamento Num. 7748, supra,
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lo facultaba a tomar dicha determinacion. No le asiste la razon. La
Regla 23 (A), supra, en la cual se ampara Correccion, versa sobre la
accion disciplinaria luego de haberse celebrado el procedimiento
disciplinario hasta su culminacion. Entiéndase, luego de culminada la
investigacion, de presentada la querella y de celebrada la vista
administrativa. Al haber tomado dicha medida disciplinaria previo a la
celebracion de la vista disciplinaria, se viol6 el debido proceso de ley del
recurrente. Por tal razon, concluimos que fueron cometidos los
senalamientos de error cuarto y décimo.

Al evaluar el caso de autos, es facil colegir que no puede
sostenerse la actuacion de Correccion en el procedimiento disciplinario
llevado a cabo en contra del recurrente. No solo porque se incumplio
con el Reglamento Num. 7748, supra, sino porque el recurrente logro
demostrar que la medida disciplinaria no fue razonable a la luz de la
evidencia que surgia del expediente administrativo. Debemos resaltar
que, a pesar de que Correccion alegd que no surgia del expediente
meédico del recurrente que se le hubiera recetado medicamento alguno a
partir del 10 de marzo de 2014, el recurrente sometio copia certificada
de la receta de los medicamentos que estaba ingiriendo a la fecha en
que se le realizo la prueba de dopaje. Igualmente, sometié copia de los
sobres con el membrete de Correctional Health Services, Corp., donde
estaban contenidos los medicamentos que le recetaron para evidenciar
que le fueron suministrados. Con dicha prueba, el recurrente logro
rebatir la presuncion de correccion y legalidad que le asistia a
Correccion con relacion a la determinacion disciplinaria a la cual llego.

Consecuentemente, a pesar de que concedemos gran deferencia a las
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decisiones emitidas por Correccion, procede revocar el procedimiento
administrativo disciplinario ante nuestra consideracion, pues adolece
de la razonabilidad que debe caracterizar todo proceso administrativo,
por la violacion a la Regla 11 (D) del Reglamento Num. 7748, supra, y
por haber impuesto una sancion disciplinaria al recurrente previo a la
culminacion del procedimiento disciplinario en violacion a su debido
proceso de ley.
IV

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se confirma la
Resolucion emitida por la Division de Remedios Administrativos y se
revoca la Resolucion emitida por la Divisibn de Querellas
Administrativas del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



