ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y GUAYAMA

PANEL VIl
REVISION
JONATHAN NIEVES GARCIA Administrativa
procedente del
RECURRENTE Departamento de
KLRA201500082 |Correcciony
\% Rehabilitaciéon
DEPARTAMENTO DE Querella Num.
CORRECION Y 215-14-0508
REHABILITACION
RECURRIDO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la Juez
GOmez Cérdova y la Juez Rivera Marchand.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2015.
I. Dictamen del que se recurre

Comparecio ante nosotros Jonathan Nieves Garcia (recurrente o
sefior Nieves Garcia) mediante recurso de revision judicial para impugnar
una determinaciébn emitida por el Departamento de Correccion vy
Rehabilitacion (Departamento o agencia recurrida) en la que se hallo al
recurrente incurso en dos conductas prohibidas por el reglamento
disciplinario del Departamento. Por los fundamentos que expresaremos a
continuacién, confirmamos el dictamen emitido.

Il. Base jurisdiccional

Nuestra autoridad para entender en los méritos de esta controversia

se deriva del Art. 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley Num. 201-2003 (4 L.P.R.A. sec. 24y
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(c)), de las Reglas 56 a 67 de Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4
L.P.R.A. Ap. XXII-B) y de las Secs. 4.1 y 4.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley NUm. 170 de 12 de agosto de 1988, segln
enmendada (3 L.P.R.A. secs. 2171y 2172).

lll. Breve trasfondo procesal y factico

Surge del expediente administrativo que contra el recurrente se
presentd un Informe de Querella de Incidente Disciplinario el 9 de
septiembre de 2014. Segun se expuso en el Informe, el recurrente viold los
Cddigos 207 y 227 al encontrarse en un area no autorizada, fuera de su
vivienda sin autorizacion, y desobedecer una orden directa al no regresar a
su celda cuando se le llamé la atencion por ello. Celebrada la vista
disciplinaria, se hall6 al recurrente incurso en ambas conductas prohibidas.
Se determiné que “[e]l dia 9 de septiembre de 2014, al confinado de
epigrafe se le llam[d] la atencion en varias ocasiones por estar fuera de su
vivienda. En la segunda ocasion se tranc[0] nuevamente y la hora del
recuento de las 4:00 AM se encontraba de nuevo fuera de su vivienda”.! El
sefior Nieves Garcia fue notificado por escrito de esta determinacion el 16
de octubre de 2014.

Inconforme, el recurrente presentd una oportuna solicitud de
reconsideracion. Aleg6 que errd el Oficial Examinador en su determinacion
debido a que en realidad el oficial que presenté la querella tiene una
persecucion en su contra. Expuso que él se encontraba en su celda y que la
sancion de privacion de visitas era improcedente. Afadid que habia

solicitado unos videos como evidencia para su caso y no se los hicieron

1 Expediente administrativo, pag. 7.
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llegar. Mediante una resolucion en reconsideracion emitida el 13 de
noviembre de 2014 el Departamento confirmo la determinacion inicial, toda
vez que concluyo que el Oficial Examinador cumplié adecuadamente con el
procedimiento disciplinario e impuso la sancién correspondiente. En cuanto
a los videos, se determin6 que en ocasiones éstos son borrados del sistema
de forma automatica, por lo que no estan disponibles. Por ello, la solicitud
de reconsideracion fue denegada.

AuUn insatisfecho, el sefior Nieves Garcia recurrié ante nosotros el 13
de enero de 2015 mediante el presente recurso de revision judicial. Expuso
gue la querella disciplinaria presentada en su contra era un caso fabricado
porque alegadamente uno de los oficiales de la agencia recurrida queria
“‘danar” su Plan Institucional, que la querella estaba mal redactada y no
pudo presentar en evidencia unos videos en su caso debido a que nunca le
fueron provistos porque alegadamente fueron borrados automaticamente.
De otro lado, alegd que la sancion impuesta fue un castigo injusto, al
privarsele de los privilegios de comisaria, recreacion y visitas, y que los
oficiales de la institucion tienen una persecucién en su contra.

En su comparecencia, la Procuradora General expuso que no erro la
agencia recurrida en su determinacion, toda vez que declar6 al recurrente
incurso en ciertos actos prohibidos por el reglamento de la institucién dentro
de los limites legales de su discrecidon, a base de la prueba desfilada e
impuso las sanciones reglamentarias correspondientes. Con su
comparecencia incluyé para nuestro beneficio copia completa del

expediente administrativo.
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IV. Derecho aplicable
A. Estandar de revisién judicial

Es norma reiterada que “las decisiones de las agencias
administrativas gozan de la mayor deferencia por los tribunales.” Camacho
Torres v. AAFET, 168 D.P.R. 66, 91 (2006)* The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 D.P.R. 800 (2012). Esta norma de deferencia va unida a la
presuncién de correccidn y legalidad de la que gozan las determinaciones
administrativas, por lo que éstas habran de sostenerse hasta que
convincentemente se pruebe lo contrario. Lopez Borges v. Adm. de
Correccion, 185 D.P.R. 603 (2012). Es por ello que la revision judicial ha de
limitarse a determinar si la agencia actué de manera arbitraria, ilegal o
irrazonable. id.; Federation Des Ind. v. Ebel, 172 D.P.R. 615, 648 (2007).

La mencionada presuncion de correccion a favor de las
determinaciones de hecho de los organismos y agencias administrativas
unicamente puede ser derrotada cuando la parte que las impugne presente
evidencia suficiente de que la determinacion tomada fue incorrecta. IFCO
Recycling v. Aut. Desp. Sélidos, 184 D.P.R. 712, 744 (2012); Pereira Suéarez
v. Jta. Dir Cond., 182 D.P.R. 485, 511 (2011)% Com. Seg. v. Real Legacy
Assurance, 179 D.P.R. 692, 717 (2010). De conformidad con ello, los
tribunales apelativos no intervendran con las determinaciones de hecho
formuladas por una agencia administrativa si éstas estan sostenidas por
evidencia sustancial que surja del expediente administrativo. The Sembler

Co. v. Mun. de Carolina, supra; Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp.,

2 Citando a Rivera Concepcion v. A.R.Pe., 152 D.P.R. 116 (2000); Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S.,
133 D.P.R. 521 (1993).

3 Citando a Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716, 727 (2005); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 D.P.R. 69, 78
(2004); Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409, 431 (2003).
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150 D.P.R. 70, 75 (2000)*; Vazquez Cintrén v. Banco Desarrollo, 171 D.P.R.
1, 25 (2007). Véase ademas, Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. Il, 179
D.P.R. 923, 940 (2010). Sin embargo, las conclusiones de derecho podran
ser revisadas en todos sus aspectos, aunque ello no equivale a prescindir
libremente de las conclusiones de derecho formuladas por la agencia. The
Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et
al. ll, supra, pag. 941.
B. Reglamento Disciplinario para la Poblacion Correccional

Nuestro Tribunal Supremo, al igual que los tribunales federales y los
tribunales estatales en los Estados Unidos, ha reconocido que las
autoridades carcelarias poseen discrecion amplia para adoptar y ejecutar
las disposiciones reglamentarias que sean necesarias para garantizar la
seguridad institucional y general. Cruz v. Administracion, 164 D.P.R. 341,
356 (2005).° Asi pues, los tribunales deben dar amplia deferencia a la
ejecucion de politicas y practicas que adopte una agencia correccional para
mantener el orden y la disciplina en la institucién. id.° Solamente deberan
intervenir con tales actuaciones cuando surja de la evidencia sustancial que
obra en el expediente administrativo que los oficiales correccionales se han
excedido en la ejecucion de las politicas y normas de la agencia. id.

Precisado ello, cabe destacar que el Reglamento Disciplinario para la
Poblacién Correccional Num. 7748 de 12 de septiembre de 2009
(Reglamento 7748) fue aprobado como un mecanismo para imponer
medidas disciplinarias a aquellos confinados que violen las normas y

procedimientos establecidos en las instituciones bajo la jurisdiccion del

4Citando a Misién Ind. P.R. v. J.C.A., 145 D.P.R. 908 (1998); Fac. C. Soc. Aplicadas, Inc. v. C.E.S., supra.
5Citando a Rhodes v. Chapman, 452 U.S. 337 (1981); Bell v. Wolfish, 441 U.S. 540 (1979).
6 Citando a Bell v. Wolfish, supra, pags. 547-548.
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Departamento de Correccion y Rehabilitacion de forma que se mantenga la
seguridad y el orden en dichas instituciones. El referido Reglamento es de
aplicacién a todos los confinados sumariados o sentenciados que cometan
o0 intenten cometer un acto prohibido en cualquier institucion bajo la
jurisdiccion del Departamento. id., Regla 3.

En lo pertinente, el Reglamento 7748 define como un acto prohibido
“cualquier acto descrito en este Reglamento que implique una violacion a
las normas de conducta de la institucion que conlleve la imposicion de
medidas disciplinarias, incluyendo cualquier acto u omisién, o conducta
tipificado como delito”. id., Regla 4 (1). Entre los actos prohibidos
enumerados en dicho Reglamento se encuentra la conducta tipificada en los
incisos 207 y 227 de la Regla 6 (2)". El acto prohibido 207 es estar en un
area no autorizada, lo cual consiste en “encontrarse o reunirse en un lugar
dentro de la institucion en el cual el confinado no ha sido autorizado a estar
o le esta prohibido encontrarse”. Esto incluye ausentarse sin justificacion de
su area de vivienda. Id., pags. 31-32. De otro lado, el acto prohibido 227,
desobedecer una orden directa, consiste en "desobedecer, ignorar o
rehusarse a seguir una orden directa véalida emitida por parte de un
empleado”. id., pag. 32. Se requiere que el Informe de Querella presentado
sea redactado de forma tal que se describa de manera clara el incidente, las
personas involucradas, el nombre del confinado involucrado, las pruebas
obtenidas, cdmo se manejé dicha prueba y el codigo del acto prohibido

correspondiente a los hechos. id., Regla 10 (A) (1), pags. 47-48. Cuando un

7 Conforme a dicho Reglamentos, los actos prohibidos descritos bajo la Regla 6 (2) son actos o
tentativa de actos de nivel Il de severidad, que son “actos prohibidos de naturaleza menos grave
tales como los tipificados de cuarto (4to) grado en el Cédigo Penal de Puerto Rico de 2005 o leyes
especiales. Incluye ademas, violaciones administrativas que no necesariamente constituyen una
amenaza a la seguridad institucional o a cualquier Programa de Desvio y Comunitario”.
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empleado del Departamento es quien presenta la querella, ésta debera
contener ademas el nombre y firma del empleado, puesto que ocupa,
namero de identificacion o placa y fecha de presentacion de la querella. id.,
Regla 10 (A) (2), pag. 48.

Precisa resaltar ademas que durante la celebracion de la vista
disciplinaria el confinado podra estar asistido por el Investigador de Vistas,
lo cual podra incluir la obtencion de declaraciones de testigos y otra
informacion del Oficial Querellante y otros funcionarios. id., Regla 13 (I).
También podra contar con la representacion de un abogado en aquellas
vistas en las cuales se le podria revocar su participacion en algun programa
de desvio, supervision electrénica o pases extendidos. id. Se dispone
también que el confinado tendrd la oportunidad de ofrecer declaraciones,
presentar prueba a su favor o guardar silencio. En ese ultimo caso el
silencio del confinado no podréa ser utilizado en su contra. id., Regla 13 (J).
Asi pues, el Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias examinara toda la
prueba desfilada en la vista y tomara una determinacion basada en los
méritos de la evidencia desfilada, segun la preponderancia de la prueba. Id.,
Regla 14 (A).

Una vez se determina que un confinado ha incurrido en el acto
prohibido que se le haya imputado, procede la imposiciébn de una sancidn
disciplinaria. Entre las sanciones disciplinarias que pueden imponerse se
encuentra la privacion de privilegios, tales como “la compra en la Comisaria,
recreacion activa, visita, actividades especiales y cualquier otro privilegio

que se le conceda en la institucion”. id., Regla 7 (E).
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V. Aplicacién del derecho alos hechos del caso

En su recurso el sefior Nieves Garcia expuso que la querella
disciplinaria en este caso fue fabricada por un oficial de la agencia recurrida
guien alegadamente tenia la intencibn de perjudicarlo en su Plan
Institucional, que la querella fue mal redactada por tener la hora equivocada
y no incluir su nimero de confinado y que mando a pedir unos videos de
seguridad que nunca le fueron entregados porque alegadamente se
borraron automéaticamente.

Primeramente, y como bien expuso la Procuradora General en su
escrito en oposicion al recurso, el Reglamento 7748 no exige que el
contenido de la querella tenga los detalles que sefialé el recurrente. Como
adelantamos, se requiere una exposicién del incidente con fecha y lugar,
gue se identifique al confinado involucrado, el cédigo del acto prohibido
imputado y que se exprese qué evidencia fue utilizada y cémo ésta se
manejé. De un examen del Informe de Querella que obra en el expediente
administrativo trasciende que en efecto esta informacion fue plasmada
segun lo requerido. Por tanto, la querella cumplié con los parametros
reglamentarios y los alegados defectos sefialados por el sefior Nieves
Garcia son insuficientes para concluir que la querella presentada en su
contra no fue conforme a derecho.

En cuanto a la alegaciéon de que la querella fue fabricada por un
funcionario de la agencia recurrida, precisa resaltar que no hallamos en el
expediente administrativo fundamento alguno para tal alegacion. Aunque el
recurrente planted que solicité unos videos de seguridad, entendemos que
para demostrar que el dia de los hechos él no incurrié en los actos

prohibidos imputados, lo cierto es que del expediente no surge evidencia de
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tal solicitud. Conforme con el Reglamento para la Operacion del Centro de
Video Vigilancia y Monitoreo Electrénico®, las grabaciones de las camaras
de seguridad pueden ser solicitadas para investigaciones criminales o
administrativas, pero la solicitud debe hacerse por escrito y la autorizacién
debe ser por escrito.’ A pesar de lo alegado por el recurrente, no obra en el
expediente administrativo evidencia escrita de dicha solicitud. Ello tampoco
fue acreditado en el recurso de revision judicial. Por ultimo, el recurrente
cuestiond las sanciones que se le impusieron debido a que fue hallado
incurso en las conductas prohibidas antes resefiadas. Sobre ello,
enfatizamos que el Reglamento 7748 permite que se sancione a los
miembros de la poblacién correccional mediante la privacion de privilegios
de recreacion, comisaria y visitas. De modo que las sanciones impuestas
fueron conforme al citado Reglamento.

Hechas estas precisiones, concluimos que se debe sostener el
dictamen recurrido. Recordemos que toda parte que cuestione una decision
administrativa tiene la obligacion de evidenciar el error de la agencia, pues
existe una presuncién de correccion de las decisiones tomadas por los
organismos administrativos. En ausencia de evidencia que demuestre que
la decision del Departamento fue arbitraria, caprichosa o contraria a
derecho, no procede intervenir con ella.

VI. Disposicién del caso
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la determinacion

recurrida.

8Reglamento NUim. 8268 de 17 de octubre de 2012.
9fd, pags. 8-9.
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Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



