ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL |
OFICINA DE ETICA REVISION JUDICIAL
GUBERNAMENTAL DE procedente de la Oficina
PUERTO RICO de Etica Gubernamental
Recurrida KLRA201500011 | CASO NUM.: 13-03
V.
SOBRE:
) Violacion a los Articulos
GRACE DIAZ PASTRANA 4.2 (b) y (s) de la Ley de
Etica Gubernamental,
Recurrente Ley 1-2012 segun
enmendada

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

La sefiora Grace M. Diaz Pastrana nos solicita que revoquemos la
resolucion de la Oficina de Etica Gubernamental que le impuso unas
multas de $10,000 y $2,500, por violar los incisos (b) y (s) del Articulo 4.2
de la Ley de Etica Gubernamental, Ley Nam. 1-2012. Se le imputé que
retuvo el cheque de liquidacion del balance del exceso de dias por
enfermedad de una empleada, con la intencion de que esta lo endosara a
su favor, para poder recuperar el dinero que ella le adelanté al compafiero
sentimental de la empleada para la fabricacion de unos gabinetes que
nunca le entrego.

Luego de evaluar los méritos del recurso, de considerar los
argumentos de la parte recurrida y de examinar la evidencia y la
transcripcion de la prueba oral en la que se sostienen las determinaciones
finales de la agencia, resolvemos confirmar la resolucion recurrida.

Examinemos los antecedentes facticos que sostienen nuestra

decision.
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I
La recurrente Grace M. Diaz Pastrana comenz6 a trabajar en la
Compafia de Fomento Industrial (CFI) como Directora de la Oficina de
Recursos Humanos el 13 de enero de 2009. Entre sus funciones, estaban
las siguientes:

1. Era responsable de la planificacion estratégica e implantacion de los
programas de desarrollo organizacional y capital humano de la CFI.

2. Era responsable del desarrollo e implantacion de los programas de
reclutamiento, seleccion, beneficios marginales, compensacion,
capacitacion y adiestramiento de la CFl.

3. Aprobaba las hojas de asistencia y solicitudes de licencias de los
ayudantes del Director Ejecutivo de la CFlI, oficiales principales,
directores de oficina que respondian directamente al Director
Ejecutivo de la CFl y del personal secretarial adscrito a la Oficina del
Director Ejecutivo.

4. Aprobaba el tiempo extra de todo el personal de la CFI.

El 8 de junio de 2012 el sefior José R. Pérez-Riera, Director
Ejecutivo de la CFI, curs6 una comunicacion a la Lcda. Zulma Rosario,
Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG), en la
gue indicé que ordend una investigacion interna en torno a cierta
informacion recibida sobre la sefiora Diaz. Especificamente sefialé en su
misiva que la sefiora Diaz retuvo en su oficina por varias semanas el
cheque para el pago del bono de enfermedad perteneciente a la
empleada Doreen Guzman, porque el compafiero consensual de esta
tltima no le instalé unos gabinetes de cocina, conducta que constituia una
violacién a los reglamentos de la CFl. El sefior Pérez-Riera afiadié que
durante la investigacion la sefiora Diaz se ausentd por varios dias; luego
presentd su carta de renuncia al puesto de confianza y solicitd su
reinstalacion a un puesto de carrera en la CFl. Durante su ausencia, ella
dio instrucciones a una amiga suya, empleada de otra corporacion publica
gue es parte del Departamento de Desarrollo Econédmico y Comercio,
para que fuera a su oficina en Recursos Humanos a buscar el cheque y
se lo entregara a la sefiora Guzman. El sefior Pérez-Riera solicitd a la

Directora de la OEG que se evaluara la conducta de la sefiora Diaz para
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determinar si viol6 el Articulo 4.2(f), (g) y (S) de la Ley de Etica
Gubernamental.

El 20 de julio de 2012 la OEG presentd una querella en contra de
la sefiora Diaz por violacion del Articulo 4.2 (b) y (s) de la Ley de Etica
Gubernamental, al imputarle que mientras era Directora de la Oficina de
Desarrollo Organizacional y Capital Humano (Oficina de Recursos
Humanos) de la CFlI, retuvo un cheque de liquidacion de enfermedad
perteneciente a una empleada de la CFI, con el propésito de obtener un
beneficio personal no permitido por ley.

El Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental establece las
prohibiciones éticas que deben regir la conducta de los servidores
publicos. El inciso (b) de ese articulo establece lo siguiente:

Un servidor publico no puede utilizar los deberes y las facultades
de su cargo ni la propiedad o los fondos publicos para obtener,
directa o indirectamente, para él o para una persona privada o
negocio, cualquier beneficio que no esté permitido por ley.

3 L.P.R.A. sec. 1857a(b).
Por su parte, el inciso (s) del Articulo 4.2 establece lo siguiente:

Un servidor publico no puede llevar a cabo una accién que ponga
en duda la imparcialidad e integridad de la funcidon
gubernamental.

3 L.P.R.A. sec. 1857a(s).

Se celebr6 una vista ante una Oficial Examinadora, en la que las
partes presentaron prueba documental y testifical. Por parte de la OEG
(OEG) se presentaron los siguientes testigos: Sr. José Corujo de la Cruz,
Sra. Doreen R. Guzman Rivera, Sra. Luz E. Reyes Lopez, Sra. Irma R.
Rios Ramirez, Sra. Wanda |. Pagan Duran y Sra. Ada Fadhel Castellvi.
Por parte de la sefiora Diaz se presentaron los siguientes testigos: Lcdo.
Benicio Sanchez Acosta, la querellada, el Lcdo. Salvatore Casalle Villan y
la sefiora Olga E. Valle Félix.

-B -

La recurrente cuestiona la apreciacién de la prueba por la Oficial

Examinadora, por lo que se le requirié la presentacion de la transcripcion

de los testimonios vertidos en la vista. Resefiemos las partes mas
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relevantes de tales testimonios para constatar si efectivamente sostienen
las determinaciones de hechos cuestionadas por la recurrente.

Sr. José Corujo De la Cruz. El sefior Corujo testificd que trabaja
en la CFl desde hace 14 afos y ocupa un puesto de Oficial de
Contabilidad en la Oficina de Contraloria. Para 2012 trabajaba en esa
Oficina y tuvo conocimiento de que para principios de ese afio se pagaron
las liquidaciones del exceso de dias de enfermedad. En cuanto a como se
determinaba ese asunto, indic6 que anualmente el Area de Recursos
Humanos hace un informe sobre la liquidacion de esos excesos para que
se hagan los pagos. El sefior Corujo indicé que podia haber mdultiples
razones para solicitar que se retuviera un cheque, como, por ejemplo, que
el empleado tuviese una deuda con la compafia o tuviese alguna
diferencia en el balance de licencias o cualquier asunto que la Oficina de
Recursos Humanos entendiera que requeria retener el cheque.*

El sefior Corujo declar6 que en 2012 la sefiora Diaz Pastrana,
Directora de Recursos Humanos de la CFl, le solicité retener un cheque
gue pertenecia a Doreen Guzman. En cuanto a la razén de la sefiora Diaz
para solicitarle que retuviera el cheque, el testigo contesté que no hubo
una razon especifica y que presumié que la Oficina de Recursos
Humanos iba a atender el asunto que tuviera que atender con el
empleado. El testigo identific6 copia del cheque. Dijo que supo que se
cambi6 a través de la conciliacion del cheque y la cuenta de banco. El no
siguio el tracto de la entrega del cheque, aunque lo hizo luego, cuando la
CFl le hizo una consulta y participo en una deposicion que se le tomé a la
CFl el afio anterior.?

En el contrainterrogatorio, el sefior Corujo reiterd0 que él no pidid
explicaciones a la sefiora Diaz cuando esta le solicité el cheque. Afiadié
gue él no tenia que consultar con nadie para darle un cheque a algun
personal autorizado de la oficina de Recursos Humanos. Indicé que eso

era una solicitud de oficina a oficina y entre director y director. El sefior

1 T.p.0., Tomo |, en las pags. 28-33.
2T.P.0., Tomo |, en las pags. 33-46.
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Corujo testificd que el cheque se cambi6 y se depositd, pero no surgia
quién era la persona duefia de la cuenta que cobré el cheque.®

Doreen Raquel Guzman Rivera.* La sefiora Guzman testific que
trabaja en la CFl desde hace 23 afios y ocupa un puesto de Personal de
Apoyo, como secretaria. Para 2012 trabajaba para el Director de la CFl y
se reportaba al sefior Junquera, quien era el Subdirector Ejecutivo. La
testigo declard que la sefiora Grace Diaz Pastrana era la directora de la
Oficina de Recursos Humanos y su relacion con ella era un poco tensa
porque habia una situacion con unos gabinetes y se sentia incomoda, se
sentia mal. Indicé que la sefiora Diaz contrato al sefior Julio Mercado, que
era su pareja en aquel momento, para que le hiciera unos gabinetes de
cocina y le entregé un deposito y los gabinetes no se entregaron.®

La testigo declar6 que se sentia incomoda porque surgié la
situacién del “cheque de enfermedad” que no se le habia entregado. Se le
mostrd copia del cheque y la sefiora Guzman indicdé que era el cheque
qgue se le entregd en marzo, que tenia fecha de 27 de enero de 2012 y
estaba firmado por el sefior Corujo y que ella endos6 y cambié el 15 de
marzo de 2012. Se le pregunt6 por qué razén se le retuvo el cheque y ella
contestd que entendia que habia sido por la situacién de los gabinetes.
Indic6é que el dia que entregaron los cheques en la oficina, le dijeron que
el suyo no estaba, por lo que llamé al sefior Corujo. Este le coment6 que
la sefiora Diaz Pastrana lo habia solicitado. El cheque se le entreg6 a
mediados de marzo de 2012. Desconoce quién lo entregd porque lo
dejaron en la recepcion de la Oficina del Director Ejecutivo. A ella no le
dieron motivo alguno para retenerle el cheque.®

En el contrainterrogatorio, la sefiora Guzman indicé que los
gabinetes no se habian entregado todavia y le avergonzaba la situacion.

Los gabinetes fueron ordenados en mayo de 2011 y el cheque fue

®T.P.O., Tomo |, en las pags. 47-50.

* En la transcripcion, se refieren a esta testigo como Dorin R. Guzman Rivera, pero el
nombre que aparece en la resolucién recurrida es el de Doreen R. Guzman Rivera.

®T.P.O., Tomo |, en las pags. 53-55.
®T.P.0., Tomo |, en las pags. 55-63.
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expedido en enero de 2012. La testigo asumid que la retencion del pago
fue por los gabinetes. Indic6 que nunca tuvo conocimiento de la llamada
de la Directora de Recursos Humanos para que bajara a reunirse con ella.
Luego de hablar con el sefior Corujo, ella no se comunicé con la Oficina
de Recursos Humanos para indagar sobre la situacién, ni de esa Oficina
se comunicaron con ella. Desconocia si le dejaron mensaje con la sefiora
Olga Valle o con el Lcdo. Casalle. Al preguntérsele si recibié mensajes de
esas personas, contestdé que desconocia. IndicoO que era correcto que,
aun sabiendo que su cheque estaba en la Oficina de Recursos Humanos
y a pesar de que necesitaba el dinero, no se comunicé con esa oficina ni
solicité informacion sobre el cheque.” En el redirecto, la sefiora Guzman
reiter6 que no recibié comunicacién alguna relacionada con la retencion
del cheque; que no fue a la Oficina de Recursos Humanos a solicitarlo
porque asumié que se le retuvo por lo de los gabinetes y queria evitar
cualquier tipo de confrontacion con la sefiora Diaz.?

Luz Eneida Reyes Lopez. La sefiora Reyes declar6 que trabajaba
en la Oficina de Desarrollo Organizacional y Capital Humano de la CFI
desde hacia 28 afios y ocupaba un puesto de Personal de Apoyo. Para
2012 trabajaba en esa Oficina y su supervisora era la sefiora Grace Diaz.’
La testigo declaré que a principios de 2012 surgi6é la situacién de unos
gabinetes que la sefiora Diaz Pastrana ordené al compafiero de la sefiora
Doreen Guzman. Sabia esa informacion porque la sefiora Diaz se lo dijo
en su oficina. No recuerda que hubiese alguien mas presente en ese
momento en la oficina. No record¢ la fecha exacta de esa conversacion.
La sefora Diaz le dijo que tenia el cheque de Doreen en la gaveta. La

senora Diaz le expres6 que no le iba a entregar el cheque a la sefiora

"T.P.O., Tomo |, en las pags. 63-68.
8 T.P.O., Tomo |, en las pags. 68-69.

® T.P.0., Tomo |, en las pags. 72-75. La sefiora Reyes también testificd que la persona
que trabajaba los balances de las licencias por enfermedad era el Oficial de Capital
Humano, luego pasaba al gerente de la division y finalmente era aprobado por el
Director de la Oficina antes de subir a Pagos. En esa fecha la Directora era la sefiora
Grace Diaz. T.P.O., Tomo |, en las pags. 78-79.
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Guzman porgue le debian los gabinetes. '° La testigo le hizo saber a la

sefiora Diaz que no podia retenerse un cheque. La sefiora Reyes se
sinti6 incobmoda con la retencion del cheque porque sabia que la sefiora
Diaz estaba haciendo algo que no era correcto.™

En el contrainterrogatorio, se le pregunté a la sefiora Reyes si
luego de la revision del cheque, Recursos Humanos tenia injerencia
alguna para solicitar un cheque. La testigo contestd que desconocia Si
habia algun otro proceso.'” En el redirecto, la sefiora Reyes reiteré que
era correcto que cuando la sefiora Diaz requirié el cheque, ella le dijo que
habia sido por los gabinetes que ella habia mandado a hacer. Testificd
que su experiencia de trabajo habia sido en el area de Recursos
Humanos y nunca habia trabajado en el &rea de Contraloria.’® En el
recontra se le pregunt6 si Recursos Humanos podia volver a solicitar un
cheque y la sefiora Reyes contesté que si ya habia salido de Recursos
Humanos no debia retenerse porque ya Recursos Humanos certificé que
podia salir. Indicé que desconocia si estaba prohibido.**

Sra. Irma R. Rios Ramirez. La sefiora Rios testificd que trabajaba
en la CFl desde hacia 29 afios y 9 meses con un programa de apoyo a
los artesanos. Declar6 que la sefiora Diaz le coment6 en su oficina que el
esposo de Doreen Guzman le estaba haciendo unos gabinetes y que no
se los habia entregado. La testigo no record6 quiénes estaban presentes
cuando ella dijo eso. La conversacion fue en marzo. La sefiora Diaz le
dijo que como no le habian entregado los gabinetes, ella tenia el cheque
del pago de enfermedad en la gaveta. La sefiora Diaz estaba esperando
gue Doreen bajara a buscar el cheque para asi hablar con ella. Segun la

testigo, la sefiora Diaz no debié haber retenido el cheque.™

T P.0., Tomo |, en las pags. 75-78.
' T.P.0., Tomo |, en las pags. 79-80.
12T P.0., Tomo |, en las pags. 81-85.
¥ T.P.0., Tomo |, en las pags. 85-87.
“T.P.0., Tomo |, en las pags. 88-89.
* T p.0., Tomo |, en las pags. 91-95.
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En el contrainterrogatorio, la sefiora Rios reiter6 que la
conversacion sobre los gabinetes fue en marzo, que no recordaba si
habia alguien mas presente en la oficina ese dia y que la sefiora Diaz le
dijo que esperaba que la sefiora Guzman bajara a la oficina para hablar
con ella sobre el cheque. *°

Wanda lvelisse Pagan Durdn. La sefiora Pagan testifico que
trabaja en la CFl desde hace 17 afios y ocupa el puesto de Oficial de
Desarrollo de Negocios en la Oficina de Telecomunicaciones e
Informética y Aeroespacial. Para 2012, trabajaba como Ayudante Especial
en la Oficina del Director Ejecutivo de la CFl, el Lcdo. Pérez Viera.!
Sobre el asunto del cheque declaré que fue a la Oficina de Recursos
Humanos y la sefiora Diaz le solicité que entrara en la oficina y le
preguntd que si se encontraba en la oficina “la gorda barraca de la
oficina”. La testigo le pregunté a quién se referia y Diaz le indicé que se
referia a la sefiora Guzman. Esta le dijo que estaba en la oficina. La
sefiora Diaz le dijo: “Ah, pues, qué bueno, la estoy esperando” “porque
aqui tengo...” y abrié la gaveta del escritorio y sacé un sobre con el
cheque de la sefiora Guzman y le dijo que estaba esperando que bajara
para que le endosara el cheque para ella poder recobrar el dinero que le
adeudaba el esposo de la sefiora Guzman. No recordé la fecha exacta en
gue ocurrio esa conversacion, pero asumio que debia haber sido a finales
de febrero de 2012 porgue no fue en enero. Tan pronto le mostro el
cheque y le dijo lo que era, la primera reaccion de la testigo fue
comentarle que estaba loca, que eso no se podia hacer. La sefiora Diaz
le contestd que ella lo sabia y que si el jefe se enteraba, la botaba, pero
gue ella de todas maneras tenia que recobrar ese dinero. Al hablar de
jefe, se referia al Lcdo. Pérez Viera.'®

En cuanto a lo que ocurrid con los gabinetes, la sefiora Pagan

declaré que no conocia el detalle porque fue muy breve la explicacion que

*T.P.O., Tomo |, en la pag. 96.
' T.p.0., Tomo |, en las pags. 101-103.
¥ T.p.0., Tomo |, en las pags. 103-107.
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le dio la sefiora Diaz, pero que entendia que como el esposo de Doreen
no le habia entregado los gabinetes, ella queria recobrar su dinero. En
esa conversacion estaban presentes en la oficina la sefiora Diaz y la
testigo y tan pronto la primera le hizo el comentario de que queria cobrar
el dinero, entr6 la sefiora Sandy Gutiérrez, que era la Directora de
Comunicaciones, Yy la testigo se levanto y se fue porque ya era cerca de la
hora de almuerzo. La sefiora Diaz no le comentdé haberle dicho lo del
cheque a mas nadie. La testigo no sabia qué ocurri6 después con el
cheque. El Unico momento en que vio el cheque fue cuando la sefiora
Diaz lo sacO y se lo mostro y lo volvié a poner en la gaveta de la derecha
de su escritorio. En cuanto a la retencion del cheque, la testigo indicé que
le comentd que no estaba de acuerdo, que no era correcto y se sinti6 muy
incomoda. Ello, porque la sefiora Diaz era la presidenta del Comité de
Etica y la testigo era miembro también y se sinti6 mal. La testigo testifico
que notifico de esa situacion a su supervisor, a un miembro del Comité de
Etica y al Lcdo. Pérez Viera. Este Gltimo le dijo que no se preocupara
porque se iban a tomar cartas en el asunto.*

En el contrainterrogatorio, la sefiora Pagan reiter6 que en la
conversacion con la sefiora Diaz solo estaba ella, que fue breve la
explicacion sobre los gabinetes, que la sefiora Diaz saco el sobre y del
sobre saco el cheque y se lo ensefid, y que la informacion que obtuvo fue
a través de la sefiora Diaz.?° En el redirecto, la sefiora Pagan reiteré que
la sefiora Diaz le explicO que habia retenido el cheque de la sefora
Guzman porque el esposo de esta no habia cumplido con el trabajo de
hacerle los gabinetes de cocina de la casa nueva y ella necesitaba que le
endosara el cheque para ella recobrar su dinero.*

Sra. Ada Fadhel Castellvi.?? La sefiora Fadhel declaré que trabajé

en la CFI, desde enero de 2009 hasta marzo de 2013, en la Oficina de

¥ TP.0., Tomo |, en las pags. 107-110.
“T.p.0., Tomo |, en las pags. 114-117.
2 T.p.0., Tomo |, en las pags. 117-118.

2 Enla transcripcion aparece el nombre de esta testigo como Ada Fabres Castellin, pero
en la resolucién recurrida el nombre que aparece es el de Ada Fadhel Castellvi.
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Desarrollo Organizacional y Capital Humano. Su supervisora era la
sefiora Diaz Pastrana. Explic6 que, como empleada, Doreen tenia que
presentar todas sus hojas de licencias y de aprobacién de tiempo extra a
la sefiora Diaz. La testigo declard que la relacion entre la sefiora Guzman
y la sefiora Diaz era buena hasta el suceso del cheque. Explicé que el
suceso del cheque consisti6 en que Grace [la sefiora Diaz] solicito al
esposo de Doreen que le hiciera unos gabinetes para la casa que se
acababa de comprar y le dio un depdsito y nunca le entregaron los
gabinetes y cuando la primera le retuvo el cheque de licencia de
enfermedad, estas no volvieron a llevarse bien, no hubo mucha
comunicacion. Sabia eso porque Grace se lo dijo en su oficina la segunda
semana de marzo. La testigo declar6 que Grace le dijo que tenia el
cheque de Doreen y que le iba a decir que se lo endosara como pago de
lo que le debian. La sefiora Diaz le dijo que el cheque lo tenia en la
gaveta del escritorio.?

En el contrainterrogatorio, no recordd si habia alguien mas en la
oficina durante la conversaciéon. Indic6 que en esa ocasion no vio el
cheque. En cuanto a lo que sucedié con el cheque posteriormente, la
sefiora Fadhel declaré que la sefiora Rosaly Lima fue a buscar el cheque
a la oficina de Grace y le pidié un sobre para meterlo. La testigo vio que
tenia el cheque. Se confront6 a la testigo con lo declarado previamente en
una declaracién jurada ante la OEG de que no sabia qué habia ocurrido
con el cheque, pero que el Lcdo. Casalle fue a recogerlo a la oficina de
Grace para entregarselo a Doreen. La seifiora Fadhel contestd que
primero habia ido Rosaly Lima a buscar el cheque, que no sabia como el
cheque volvié a estar alli, pero sabia que otro dia Salvatore paso por la
oficina a buscar el cheque. La sefiora Fadhel volvié a indicar que la
sefiora Rosaly Lima salié de la oficina con un cheque en la mano y le

solicité un sobre para ponerlo. Al Lcdo. Casalle no lo vio con el cheque.?*

2 T.p.0., Tomo |, en las pags. 122-128.
% T.p.0., Tomo |, en las pags. 128-134.
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Sra. Grace M. Diaz Pastrana. La sefiora Grace M. Diaz Pastrana
testificd que estaba desempleada. En 2012 trabajaba en la CFl y ocupaba
el puesto de Directora de Desarrollo Organizacional y Capital Humano,
hasta que renuncié el 12 de marzo de 2012, aceptandosele la renuncia el
31 de marzo de 2013. En ese puesto, administraba la oficina en cuanto a
reglamentos, licencias, administracion del convenio colectivo,
investigaciones y todos los procesos que se ejercen en Recursos
Humanos. A su vez, el Director Ejecutivo le deleg6 la funcién de aprobar
las licencias, dietas y millaje y la asistencia de los ayudantes y oficiales
principales. Declaré que tuvo problemas con Doreen Guzman porque esta
tltima le solicitaba licencias para irse de enfermedad o vacaciones y
luego no aparecian en los reportes de asistencia. Ella no firmaba
asistencia, sino que ponchaba, pero luego no aparecian como
programadas o0 no programadas en los reportes de asistencia y entonces
habia que hablarlo con la Gerente de Recursos Humanos. Explico que el
reporte es mensual y refleja las licencias que se utilizaron y si la persona
ponché o no ese dia.?®

Se admiti6 como evidencia el informe de asistencia de la sefiora
Guzman de enero de 2011 a enero de 2012 y el informe de sus licencias.
De este ultimo se desprendia que desde enero de 2011 hasta enero de
2012, la sefiora Guzman utilizé cincuenta y tres dias, es decir, que estuvo
53 dias ausentes, pero en el informe no se indica si las ausencias
correspondian a licencia por enfermedad.?® La sefiora Diaz testificé que
solicité un informe parecido de la sefiora Doreen Guzman para saber por
gué se le liquidaban los 18 dias de exceso de enfermedad. Explicé que a
los empleados se les pagaba el exceso de 90 dias de enfermedad. La
testigo testificdo que solicito al sefior José Corujo, Controller, que le dijera
a qué personal de confianza se le iba a pagar el exceso de los 90 dias de
licencia de enfermedad. Esta le pregunt6 al sefior Corujo por qué le

pagaban a Doreen Guzméan 18 dias en exceso de la licencia de

% T.P.0., Tomo Il, en las pags. 36-40.
% T.p.0., Tomo Il, en las pags. 48-52.
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enfermedad, cuando a ella le constaba que la sefiora Guzman le habia
solicitado en varias ocasiones utilizar su licencia de enfermedad. Ella no
tenia objecién a que se le pagara, sino que fueran 18 dias. El sefior
Corujo le dijo a la sefiora Diaz que verificara las asistencias que le habia
entregado Ana Teresa Figueroa y la testigo asi lo hizo, luego de lo cual le
pidié al sefior Corujo que le entregara el cheque de la sefiora Doreen
Guzman para discutir con ella por qué tenia un excedente de 18 dias.
Indico que solicité el cheque y “no se le dio asi porque si”, sino que tuvo
gue hablar con el sefior Jorge Junquera, que era su jefe inmediato, e
informarle lo que iba a hacer. Después, procedi6 a decirle al sefior Corujo
que eso era lo que iban a hacer y este accedi6 a entregar el cheque.?’

La testigo recibié el cheque de parte del sefior Corujo el 28 de
febrero de 2012. Recordd la fecha exacta porque ese afio se tenia
programado pagar en enero, pero no pudo pagarse el excedente en enero
porque no llegaron los fondos a tiempo. La sefiora Diaz testificO que
comunico la retencién del cheque al sefior Junquera, que era su jefe
inmediato, al sefior Corujo y a la sefiora Olga Valle, la recepcionista del
Director Ejecutivo, porque esta iba a recibir el resto de los cheques para
entregarlos. La testigo indicé que la sefiora Valle la llamé porque Doreen
Guzman le solicité que le entregara su cheque y ella le explicé que no lo
tenia. La testigo nunca logré comunicarse con la sefiora Guzman, aun
cuando la llam6 en mas de quince ocasiones, ya que esta evadid sus
llamadas telefonicas, y “se le escondia”. La sefiora Diaz no tuvo
comunicacion alguna con la sefiora Guzman.?®

En la continuacion de su testimonio, la sefiora Diaz declaré sobre
lo que entendia eran las causas de su renuncia, a lo que volveremos mas
adelante, al discutir el cuarto error. La testigo Diaz también declaré que
tenia una hija autista, por lo que no pondria en riesgo su trabajo. Indico

gue todo habia sido una persecucion maliciosa y mal intencionada, que

estaba arruinada, que habia perdido su casa porque el banco se la iba a

2" T.p.0., Tomo Il, en las pags. 53-56.
% T.p.0., Tomo Il, en las pags. 56-59.
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guitar. Consideraba una falta de respeto que se hiciera una investigacion
y no la llamaran; que lo hicieron con [mala] intenciéon debido a que el
Lcdo. Pérez Viera sabia que ella tenia el cheque de Doreen y sabia por
qué.”

En el contrainterrogatorio, la sefiora Diaz reiter6 que ella revisaba
las asistencias de la sefiora Doreen Guzman, por lo que conocia la
informacion relacionada con la asistencia de ella y conocia, previo a hacer
el cheque, la cantidad de ocasiones en que la sefiora Guzman faltaba
“por equis o ye razéon”, pero que no podia notificar al area correspondiente
que se preparara “equis o ye cheque”. La testigo admiti6 que no hizo
ninguna gestion para resarcir el alegado pago indebido a la sefiora
Guzman. Testificd que le dijo al sefior Corujo que la sefiora Guzman se
habia ausentado y que no podia tener 18 dias, pero no le dijo los dias

exactos que esta tenfa.*°

Lcdo. Salvatore Casalle Villan.** Este testigo declaré que es

abogado y en enero de 2009 comenzé a trabajar en la CFl. Para 2012
trabajaba en la CFl en el puesto de Executive Manager, adscrito a la
Oficina del Director Ejecutivo. Permaneciéo en la CFl hasta el 31 de
diciembre de 2012. Indic6é que conocia a la sefiora Diaz y a la sefiora
Guzman por el trabajo. Entre los meses de enero a marzo de 2012, la
sefiora Guzman era su secretaria y esta tuvo un montdn de problemas
econdémicos personales y la sefiora Diaz conocia que esta faltaba mucho,
llegaba tarde y no cumplia cabalmente con el empleo. Ademas, habia la
situacion de que Grace le habia encargado unos gabinetes de cocina al
esposo de Doreen y este no habia cumplido y no se los habia entregado.
IndicO que se suscitaron un monton de situaciones con eso. Afadio que
Doreen faltaba un montén, llegaba tarde o se iba temprano, iba a buscar

a su hijo y volvia mas tarde de lo que él esperaba que volviera y este

#T.P.0., Tomo I, en las pags. 60-61.
% T.P.0., Tomo Il en las pags. 66-87.

% En la transcripcién este testigo aparece bajo el nombre del licenciado Salvatore
Casale Villani, mientras que en la resolucién recurrida aparece como Salvatore Casalle
Villan.
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habia hablado con la sefiora Diaz en cuanto a que Doreen llenaba la
asistencia como si viniera al trabajo en todo momento. La sefiora Diaz
quiso hablar con Doreen y esta no respondia a las llamadas, por lo que la
sefiora Diaz pidié al testigo que le dijera a Doreen que tenia que hablar
con ellay él le decia a Doreen que Grace la buscaba.

El Lcdo. Casalle declaré que le dijo muchas veces a Doreen que
tenia que ir a hablar con Grace, que esta ultima le habia dicho que tenia
un cheque de ella y que pasara por la oficina de Grace a buscarlo.
Doreen le decia que si pero no le hacia caso, no daba cara. En una
ocasion, Doreen se echo a llorar y le dijo al testigo que ella no podia darle
la cara Grace porque le debia el dinero y los gabinetes. El testigo le decia
que era su cheque, que pasara por alli, que Grace lo que queria era
hablar con ella. Doreen le decia que si, o se echaba a llorar, que no
podia. El testigo no pudo hacer mas ahi. Indicé que estaba como el jamén
del s&ndwich, porque él trabajaba con ambas muy de cerca. Doreen decia
al Lcdo. Casalle que no podia terminarle los gabinetes porque no tenia el
fregadero y Grace lo compro y le costé como setecientos y pico de pesos
y €l convenci6 a la sefiora Diaz a que llevara su carro al estacionamiento
y trasladaron el fregadero del badl y se lo pusieron en el baul del carro de
Doreen. Asi, él lo que hizo fue echarle més lefia al fuego porgue nunca le
hicieron los gabinetes ni tampoco le devolvieron el fregadero.>?

En cuanto a la razén para que Recursos Humanos retuviera el
cheque, el Lcdo. Casalle indicé que tenia entendido que era por los
asuntos de la asistencia y el hecho de que la sefiora Diaz siempre fue
bien fuerte con las cuestiones de asistencia y el cumplimiento con todos
los reglamentos y no queria permitir que alguien tomara ventaja de cierta
liberalidad que se daba en la oficina. El testigo declaré6 que se formé
tremendo reperpero porque se enterd que la Oficina de Asuntos Legales
hacia una investigacion y la Lcda. Adriana Ramirez, la Directora, y la

Lcda. Pagan lo llamaron para que hiciera unas declaraciones sobre el

% T p.0., Tomo Il, en las pags. 104-110.
¥ T.p.0., Tomo Il, en las pags. 104-111.
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particular. Segun este, se hablaba en el pasillo que la sefiora Diaz habia
robado un cheque o algo a Doreen, pero declaré que a él le constaba que
la sefiora Diaz no retenia ningun cheque para no déarselo y que lo que ella
le decia era que le dijera a Doreen que la sefiora Diaz queria hablar con
ella.®

En el contrainterrogatorio, el Lcdo. Casalle indic6 que comparecio
tanto a la investigacion de la CFl como a la OEG. Se confront6 al testigo
porque en 2012 habia dicho en la Oficina de Etica que no le constaba si el
cheque de la sefiora Guzméan habia sido retenido o por qué habia sido
retenido y ahora indicaba que el cheque se habia retenido por las
asistencias de la sefiora Guzman. También se le confrontd con la
declaracion que hizo ante la CFl en las que indicé que la sefiora Diaz le
pidié en varias ocasiones que hablara con la sefiora Guzman porque esta
no le contestaba las llamadas y no le habia entregado los gabinetes y que
la sefiora Diaz le habia dicho que hasta tenia el cheque de ella, pero él no
sabia que se trataba del bono de enfermedad, aunque si sabia que [el
cheque] era de la Compafiia.*®

En el redirecto, el Lcdo. Casalle indicé que él no sabia si habia
sido la sefiora Grace Diaz la que habia retenido el cheque, ni a qué se
referia el cheque. Lo que Grace si le dijo era que tenia un cheque y que
intercediera y hablara con Doreen, que ella tenia el cheque, pero él lo que
infirid fue que era por la cuestiéon de las tardanzas, la falta de asistencia o
el comportamiento erratico que tenia Doreen en ese periodo. Inferia eso
porque ya en varias ocasiones habian hablado de esa situacion y la
sefiora Diaz le habia preguntado qué podian hacer para bregar con eso.*®

En el recontrainterrogatorio, el Lcdo. indico que él infirid que la
retencion del cheque fue por las cuestiones de las tardanzas, lo que
significaba que él no sabia porque se habia retenido el cheque de la

sefiora Guzman. T.P.O., Tomo Il, en la pag. 125.

% T.P.O., Tomo Il, en las pags. 112-113.
% T.p.0., Tomo Il, en las pags. 114-121.
% T.p.0., Tomo Il, en las pags. 122-124.
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Sra. Olga Linnette Valle Félix. Esta testigo declaré6 que esta
desempleada. Para 2012 trabajaba en la CFl en la recepcion del Director
Ejecutivo. Comenz6 a trabajar en la CFl el 1 de julio de 2006, donde
permanecio hasta el 15 de abril de 2013. En el area del Director Ejecutivo
estaban la sefiora Wanda Pagan, Salvatore Casalle, Doreen Guzman,
Jorge Junquera y ella. Para febrero de 2012 ella recibi6 los cheques del
exceso de enfermedad y los reparti6 segun llegaban las personas. No
entregd el cheque de Doreen porque no le llegd en el “bonche” que le
entregaron. Al notar que el cheque de la sefiora Guzman no estaba con
los demas cheques, llamé al sefior Corujo al area de Finanzas para
preguntarle por qué ese cheque no habia llegado. Este le dijo que estaba
en el area de Recursos Humanos. Luego de esa conversacion, la sefiora
Guzman le preguntd por el cheque vy ella le indicé lo que le dijo el sefior
Corujo.

La sefiora Valle testificO que rescaté llamadas del area de
Recursos Humanos de parte de la sefiora [Diaz] Pastrana a la sefiora
Doreen Guzméan, cuando esta Ultima no cogia las llamadas y rebotaban a
su escritorio. EI mensaje de la sefiora [Diaz] Pastrana para la sefiora
Guzman era que bajara al area de Recursos Humanos para reunirse con
ella por el exceso de enfermedad que no le correspondia y que estaba
cobrando. Cuando comunicé los mensajes a la sefiora Guzman, esta
tltima le dijo que ella iba a resolver el problema, que iba a ir y luego
cuando le pregunt6 si habia resuelto el problema, la sefiora Guzman le
dijo que no habia ido porque no encontraba como dar cara. En cuanto a
cuantas veces le dio el mensaje a la sefiora Guzman de parte de la
sefiora Diaz, la sefora Valle indico que fueron varias las llamadas en
semana y media.®’

La sefiora Valle testificO que quien le entregd el cheque de la
sefiora Guzman fue el sefior Casalle en el mes de marzo. Luego de la

sefiora Valle entregar el cheque a la sefiora Guzman, esta Ultima se fue y

¥ T.p.0., Tomo Il, en las pags. 122-135.
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lo cambid. La testigo declaré que en ningin momento la llamaron de la
CFl para la investigacion de esos hechos. Indicé que recibié amenazas y
se discrimind mucho contra ella cuando se investigé a la sefiora [Diaz]
Pastrana. Tampoco la llamé la Oficina de Etica para participar en la
investigacion.®® En el contrainterrogatorio, la sefiora Valle reiteré que la
sefiora Diaz no se comunicaba directamente con ella para que hiciera
gestiones para que Doreen se comunicara con ella, sino que ella
rescataba las llamadas y la sefiora Diaz le decia que queria comunicarse
con Doreen para discutir la cuestion del cheque.*®
-C-

Basada en la prueba oral y documental que tuvo ante si, la Oficina
de Etica determind los siguientes hechos probados.

Para mayo de 2011, la sefiora Diaz contraté al sefior Juan
Mercado para que le hiciera unos gabinetes de cocina en su residencia.
Este era el compafiero sentimental de la sefiora Doreen R. Guzman
Rivera, quien ocupaba un puesto de Personal de Apoyo Confidencial en
la Oficina del Director Ejecutivo de la CFl. El sefior Mercado incumplid
con el contrato y no entregé los gabinetes a la sefiora Diaz.

Para principios de 2012, la sefiora Diaz era la Presidenta del
Comité de Etica de la CFl. Para esa fecha, la Oficina de Recursos
Humanos de la CFl era la encargada de certificar la liquidacion del
balance de licencia de enfermedad de los empleados de la CFl. La CFlI
tenia hasta el 31 de marzo de 2012 para emitir los pagos de licencia por
enfermedad acumulada en exceso de 90 dias laborables al 31 de
diciembre de 2011. El informe de dias acumulados lo iniciaba primero la
Oficial de Capital Humano; luego lo iniciaba la Gerente de Capital
Humano vy, finalmente, lo aprobaba la sefiora Diaz, como Directora de la
Oficina de Recursos Humanos. Esta Oficina tenia que completar ese
trdmite antes de referir el informe a la Oficina de Contraloria de la CFl,

para que emitiera los cheques correspondientes. A su vez, la Oficina de

¥ T.p.0., Tomo Il, en las pags. 135-136.
¥ T.p.0., Tomo Il, en las pags. 137-143.
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Recursos Humanos tenia la facultad para solicitar a la Oficina de
Contraloria de la CFI que retuviera un cheque de liquidacion de balance
de licencia de enfermedad de un empleado de la CFl, ya fuese porque el
empleado tuviera una deuda con la CFl, porque hubiese una diferencia en
los balances de licencia, por un pago indebido o por cualquier otro asunto
relacionado con la CFl.

La sefiora Diaz era la que revisaba y aprobaba las hojas de
asistencia de la Secretaria Guzméan. Al 31 de diciembre de 2011, la
secretaria Guzman tenia acumulados lo siguientes balances: 7 dias, 3
horas y 47 minutos de licencia regular y 108 dias, 6 horas y 5 minutos de
licencia de enfermedad. (Enfasis nuestro.)

En enero de 2012, la Oficina de Contraloria de la CFl pagd en
cheque a varios empleados el exceso de los dias de enfermedad que
tenian acumulados al 31 de diciembre de 2011. Los cheques
correspondientes a los empleados de la Oficina del Director Ejecutivo de
la CFI se le entregaron a la sefora Valle, Recepcionista de la Oficina del
Director Ejecutivo de la CFI, para que los repartiera. Entre esos cheques
no se encontraba el cheque de liquidacién de enfermedad numero
0124624 que la CFI habia emitido el 27 de enero de 2012 a favor de la
Secretaria Guzman por $2,538.86, correspondiente al pago del exceso de
18 dias por enfermedad que la Secretaria Guzman habia acumulado. Ello,
debido a que antes de que se entregaran los cheques a la sefiora Valle, la
sefiora Diaz solicitd al sefior Corujo, Oficial de Contabilidad en la Oficina
de Contraloria de la CFI, que retuviera el cheque de liquidacion de
enfermedad a la Secretaria Guzman. Esta no le dio razon o explicacion
alguna al sefior Corujo para su solicitud de retencion del referido cheque.
Ese mismo dia, el cheque de la Secretaria Guzman se le entregd a la
sefiora Diaz. A ningun otro empleado se le retuvo el cheque de
liquidacion del exceso de dias por enfermedad.

Debido a que la sefiora Valle no entregd a la Secretaria Guzman

su cheque por el exceso de dias por enfermedad, esta llamé por teléfono
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al sefior Corujo para preguntarle por el cheque de ella. Este le dijo que la
sefiora Diaz lo habia solicitado. La Secretaria Guzman pensé que la
sefiora Diaz solicitd retener el cheque por los gabinetes que su
compafiero sentimental no le habia entregado, lo que la hacia sentir
avergonzada.

La sefiora Diaz comentd posteriormente a la sefiora Reyes,
Personal de Apoyo de la Oficina de Recursos Humanos de la CFl, que
tenia en una gaveta el cheque de liquidacion de enfermedad de la
Secretaria Guzman, que iba a retener ese cheque porque la Secretaria
Guzman le debia los referidos gabinetes. La sefiora Reyes le respondi6
que no podia retener ese cheque. La sefiora Diaz nada le contestd. La
sefiora Reyes se sintio incomoda con la conducta de la sefiora Diaz, ya
gue sabia que no era correcto lo que esta hacia.

A finales de febrero de 2012, la sefiora Pagan, Ayudante Especial
del Director Ejecutivo de la CFl, visité la Oficina de Recursos Humanos y
la sefiora Diaz le solicité que entrara a la oficina y le pregunté si en la
oficina se encontraba “la gorda barraca de la oficina”. Al cuestionarle a
quién se referia, la sefiora Diaz le contesto que se referia a la Secretaria
Guzman. La sefiora Pagan entonces le dijo que si se encontraba en la
oficina. Luego la sefiora Diaz abri6 la gaveta derecha de su escritorio y
sacd un sobre con el cheque de liquidacion de enfermedad de la
Secretaria Guzman, que mostré a la sefiora Pagan. La sefiora Diaz le dijo
gue estaba esperando que la Secretaria Guzman fuera a su oficina para
gue le endosara su cheque de liquidacion de enfermedad y asi poder
recobrar el dinero que le adeudaba el sefior Mercado. La sefiora Pagan le
indicé que si estaba loca, que eso no se podia hacer. En respuesta, la
sefiora Diaz le contestd que lo sabia y que si el Director Ejecutivo de la
CFI se enteraba, la botaba, pero que, de todas formas, tenia que recobrar
ese dinero. En ese momento, la sefiora Diaz coment6 a la sefiora Pagan
gue el sefior Mercado no habia cumplido con el trabajo de los gabinetes,

por lo que queria recobrar su dinero. La sefiora Pagan se sinti6 muy
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incbmoda con la actuacién de la sefiora Diaz, que entendié incorrecta,
maxime porque ella era miembro del Comité de Etica de la CFl que la
sefiora Diaz presidia.

En marzo de 2012, la sefiora Diaz comenté en su oficina a la
sefiora Fadhel, Personal de Apoyo Confidencial de la Oficina de Recursos
Humanos de la CFl, que tenia el cheque de liquidacién de enfermedad de
la Secretaria Guzman en la gaveta de su escritorio y que iba a pedir a la
Secretaria Guzman que le endosara el cheque como pago de lo que le
debia.

Asimismo, en marzo de 2012 la sefiora Diaz en su oficina comento
a la sefiora Rios, Oficial del Programa de Desarrollo Artesanal, que habia
mandado a hacer unos gabinetes al sefior Mercado y este no se los habia
entregado, razon por la cual tenia el cheque de liquidacion de enfermedad
de la Secretaria Guzman en una gaveta. La sefiora Diaz le indicé que
estaba esperando que la Secretaria Guzman fuera a su oficina para
hablar con ella sobre el cheque. La sefiora Rios pensé que la sefiora Diaz
no debid retener ese cheque.

En varias ocasiones la sefiora Diaz intentd comunicarse por
teléfono con la Secretaria Guzman a su extension, debido al interés de la
primera de hablar con esta ultima. La sefiora Valle rescato varias de esas
llamadas y tomé mensajes de la sefiora Diaz que procuraban a la
Secretaria Guzman, para que fuera a la Oficina de Recursos Humanos.
La Secretaria Guzman, sin embargo, no fue a la referida oficina porque
entendia que la sefiora Diaz habia retenido su cheque por la situacion de
los gabinetes y queria evitar cualquier tipo de confrontacion con esta.

No fue sino hasta mediados de marzo de 2012 que el Lcdo.
Salvatore Casalle Villan, Executive Manager de la CFIl, adscrito a la
Oficina del Director Ejecutivo, entregd el cheque de liquidacion de
enfermedad de la Secretaria Guzman a la sefiora Valle, quien, a su vez,
entreg6 el cheque a la Secretaria Guzman. El 15 de marzo de 2012 la

Secretaria Guzman deposito el cheque en su cuenta bancaria.
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Basada en esos hechos determinados, la Oficial Examinadora
concluy6 que la sefiora Diaz incurrio en la violacién de los incisos (b) y (s)
del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental y recomendo que se le
impusiera a esta una multa administrativa de $10,000 por la infraccion del
inciso (b) y otra multa de $2,500 por la infraccion del inciso (s). Al asi
concluir, la Oficial Examinadora no acogié los planteamientos de la
sefiora Diaz en cuanto a que la querella no aducia hechos constitutivos
de infraccion alguna de la Ley de Etica Gubernamental, que no se
establecieron todos los elementos del inciso (b) del Articulo 4.2 de esa
ley; que ella no percibié beneficio alguno ni retuvo ilegalmente el cheque
de la Secretaria Guzman, por lo que las alegaciones de la OEG eran
libelosas, falsas e infundadas; que retuvo el cheque de la Secretaria
Guzman con la intencién de corroborar que el pago fuera correcto, toda
vez que el informe para esos pagos lo trabaja un tercero y le causé duda
la cantidad de dias que se le pagaban, por lo que queria discutir con la
Secretaria Guzman sus balances y el pago correspondiente; que intentd
comunicarse en reiteradas ocasiones con la Secretaria Guzman para
discutir con ella que el cheque expedido a su favor tenia un pago
indebido; y que la retencion del cheque nada tenia que ver con la
contrataciéon hecha en mayo de 2011, sino se le hubiese retenido el
cheque de verano, el de navidad o el del salario mensual.

La Oficial Examinadora también determiné que eran inmeritorios
los planteamientos de que los testimonios de las sefioras Reyes, Rios,
Pagan y Fadhel eran estereotipados; que la conducta imputada no estaba
prohibida; y que el sefior Corujo declaré que la Oficina de Contraloria de
la CFI pago la liquidacion de exceso de licencia de enfermedad entre
febrero y marzo.

La Subdirectora Ejecutiva de la OEG emitié una resolucion el 4 de
diciembre de 2014, en la que adopté en su totalidad el Informe de la
Oficial Examinadora e impuso a la sefiora Diaz las multas recomendadas

de $10,000 y $2,500.
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Inconforme con esa resolucion, la sefiora Diaz presentd ante este
Tribunal un recurso de revision judicial en el que plantea que la OEG
cometiod seis errores: (1) al emitir el Informe de la Oficial Examinadora y la
resolucion en violaciébn a su ley orgénica, su reglamento y la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme al tardar 241 dias en exceso a las
disposiciones aplicables, en violacién al debido proceso de ley; (2) al
declarar no ha lugar la mocién de desestimacién non suit presentada por
la recurrente; (3) al apreciar la prueba y al tipificar una conducta no
penalizada por ley; (4) al llevar a cabo un proceso parcializado, arbitrario
e irrazonable como parte de un patrén de represalias en contra de la
recurrente; (5) al prohibir a la recurrente presentar prueba incluida como
una de sus defensas consistente de un patron de represalias en su
contra, en violacion al debido proceso de ley; y (6) al imponer una multa
excesiva.

Atendamos por separado estos asuntos.

I
-A -

Revisamos una determinacion final administrativa al amparo de la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, ya citada; la Ley de la
Judicatura de 2003, Ley 201-2003, Art. 4.006(c); y el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, Regla 56 y ss., 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

La Seccion 4.5 de la LPAU dispone que la revision judicial de las
determinaciones finales de las agencias administrativas se circunscribe a
evaluar: (1) si el remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si
las determinaciones de hechos estan sostenidas por la evidencia
sustancial que surge de la totalidad de expediente; y (3) si las
conclusiones de derecho son correctas, para cuyo escrutinio no tenemos
limitacion revisora alguna. 3 L.P.R.A. sec. 2175.

Por lo dicho, los tribunales no alteraran las determinaciones de
hechos de un organismo administrativo si estdn fundamentadas por la

evidencia sustancial que surja del expediente administrativo, considerado
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en su totalidad, y no descartardan la decision de la agencia si es
razonable. El criterio a aplicarse no es si la determinacion administrativa
es la mas razonable o la mejor decision, a juicio del foro judicial; es
simplemente, si la solucion es razonable, a la luz del expediente
administrativo. Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409, 431 (2003);
Metropolitana S.E. v. A.R.P.E., 138 D.P.R. 200, 213 (1995); Trigo
Margarida v. Junta de Directores, 187 D.P.R. 384, 394 (2012). El
expediente administrativo constituira la base exclusiva para la decision de
la agencia y para su eventual revision judicial. Torres v. Junta Ingenieros,
161 D.P.R. 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263,
279 (1999).

El concepto de “evidencia sustancial” ha sido definido por la
jurisprudencia como aquella evidencia relevante que una mente razonable
podria aceptar como adecuada para sostener una conclusion. Ramirez v.
Depto. de Salud, 147 D.P.R. 901, 905 (1999); Mision Ind. P.R. v. J. P.,
146 D.P.R. 64, 131 (1998); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74
D.P.R. 670, 887 (1953). Ello no requiere que a la luz de la prueba que
obre en autos la decision de la agencia refleje la Gnica conclusion légica a
la que podria llegar un juzgador. Pero tampoco se considerara como
correcta una determinacion sostenida por un mero destello de evidencia.
Id. El criterio rector en estos casos, sera la razonabilidad de la
determinacién de la agencia luego de considerarse el expediente
administrativo en su totalidad. id; Fuertes y otros v. A.R.P.E., 134 D.P.R.
947, 953 (1993).

Asimismo, se ha resuelto reiteradamente que los procedimientos y
las decisiones de las agencias administrativas gozan de una presuncion
de regularidad y correccion que debe ser rebatida expresamente por
quien las impugne. Vélez v. A.R.P.E., 167 D.P.R. 684, 693 (2006). Por
ende, la parte que impugna judicialmente las determinaciones de hechos
de una agencia administrativa, tiene el peso de la prueba para demostrar

gue estas no estan basadas en el expediente o que las conclusiones a las




KLRA201500011 24

gue llegd la agencia son irrazonables. Rebollo Vda. de Liceaga v. Yiyi
Motors, 161 D.P.R 69, 77 (2004); Mision Ind. P.R. v. J. P., 146 D.P.R., a
la pag. 131; OCS v. Universal, 187 D.P.R. 164,178-179 (2012); Gonzalez
Segarrav. CFSE, 188 D.P.R. 252, 276-278 (2013).

Por otro lado, es norma reiterada que los tribunales apelativos han
de conceder deferencia a las decisiones de las agencias administrativas
porque estas tienen conocimiento especializado en los asuntos que les
han sido encomendados y vasta experiencia en la implantacion de sus
leyes y reglamentos. Esta doctrina de deferencia judicial presupone una
participacion restringida y limitada de los tribunales en la revision de las
acciones administrativas, ya que su finalidad es evitar la sustitucién del
criterio del organismo administrativo en materia especializada por el
criterio del tribunal revisor. P.R.T.C. v. Junta Reg. Tel. de P.R., 151
D.P.R. 269, 282 (2000). La revision judicial en estos casos se dirige a
determinar si la agencia actué arbitrariamente o de manera tan
irrazonable que su actuacién constituye un claro abuso de discrecion.
Henriquez v. Consejo de Educacion Superior, 120 D.P.R. 194, 210
(1987); Murphy Bernabe v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 692, 699 (1975).

Nuestra funcion revisora sobre las determinaciones de la OEG es,
pues, de caracter limitado. Sus decisiones merecen nuestra mayor
deferencia judicial, sobre todo, cuando se le ha delegado la implantacién
de una politica publica que requiere un alto grado de especializacion o
control de recursos y competencias institucionales, salvo que la actuacion
recurrida tenga visos de arbitrariedad. Asi lo ha pautado reiteradamente el
Tribunal Supremo de Puerto Rico:

[...] Normalmente un dictamen de una agencia constituye un
abuso de discrecién cuando es arbitrario y caprichoso. Esto es asi
si la agencia descanso en factores que la Rama Legislativa no
intentd considerar, si no considera un aspecto importante de la
controversia u ofrece una explicacion para su decisibn que
contradice la evidencia presentada ante la agencia, o si formula
una conclusion de derecho que estdn poco plausible que no
pueda ser interpretada, de esa forma, como producto de la
especializacion de la agencia.

Padin Medina v. Adm. Sist. Retiro, 171 D.P.R. 950, 962 (2007).
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Claro, respecto a la prueba documental o pericial admitida en la
vista adjudicativa, este foro revisor estd en igual posicion que la agencia
para evaluarla de manera independiente. Con relacion a la prueba
testifical, solo procede nuestra intervencién con la apreciacion y la
adjudicacion de credibilidad de los testigos en los casos en que el andlisis
integral de la prueba cause insatisfaccion o intranquilidad de conciencia
tal que conmueva nuestro sentido basico de justicia. Pueblo v. Caban
Torres, 117 D.P.R. 645, 648 (1986).

En sintesis, y en armonia con las normas resefadas, debemos
limitarnos en este caso a evaluar si la determinacion final impugnada es
razonable, a base de la evidencia sustancial contenida en el expediente
gue tenemos ante nos o si es tan irrazonable y arbitraria que constituye
un claro abuso de discrecion administrativa.

1]l

En el primer sefialamiento de error, la sefiora Diaz plantea que la
OEG incumplié con el Articulo 6.15 (a) del Reglamento sobre Asuntos
Programaticos de la OEG, Reglamento 8231 de 18 de julio de 2012, y la
Seccion 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3
L.P.R.A. 2164, que establece un término de noventa dias para que una
agencia emita su resolucién final en la adjudicacién de una controversia.
La recurrente plantea que la OEG justificO6 su demora en emitir su
resolucion en el cumulo de trabajo. No obstante, argumenta que esa
justificacion resulta contradictoria con el hecho de que la Oficial
Examinadora resolvio inmediatamente dos mociones que presento la
recurrente.

La Seccion 3.14 de la LPAU, ya citada, establece, en lo pertinente,
como sigue:

Una orden o resolucion final debera ser emitida por escrito dentro
de noventa (90) dias después de concluida la vista o después de
la presentacion de las propuestas determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho, a menos que este término sea
renunciado o ampliado con el consentimiento escrito de todas las
partes o por causa justificada.
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Se ha sefialado que la LPAU faculta a las agencias para notificar
sus decisiones dentro de un término razonable, aunque hayan
transcurrido los noventa dias de caracter directivo con los que cuentan
para tomar su decision. Lo que se intenta es proteger a las partes de
actuaciones administrativas arbitrarias. O.E.G. v. Roman, 159 D.P.R. 401,
421 (2003). Asi, el Reglamento sobre Asuntos Programaticos de la OEG
de Puerto Rico, Reglamento 8231 de 18 de julio de 2012, establece en su
Articulo 6.15 que dentro de los noventa dias calendario después de
concluida la audiencia o sometido el caso, la Directora Ejecutiva o en
quien esta delegue o el juez administrativo, emitira la resolucion final.

Se ha interpretado que el término de noventa dias establecido en
la Seccion 3.14 de la LPAU, antes citado, es un término directivo y no un
término jurisdiccional y que el remedio judicial que tiene disponible una
parte cuando una agencia no resuelve un caso dentro de ese término, es
la presentacion de un recurso de mandamus ante este el foro judicial para
gue se emita la decision. J. Exam. Tec. Méd. v. Elias, 144 D.P.R. 483,
495 (1997).

En el caso de autos, la OEG justifico la demora en emitir su
resolucion en el camulo de trabajo que tiene la agencia. Esa razén no
constituye arbitrariedad por parte de la OEG. Por el contrario, se ha
sefialado que debe tomarse en consideracion que en ocasiones los
organismos administrativos enfrentan escasez de recursos humanos y
econdmicos y exigir a las agencias que notifiquen sus resoluciones dentro
de rigidos limites de tiempo seria practicamente imposible debido a la
congestion de trabajo que estas tienen. O.E.G. v. Roman, 159 D.P.R., en
la pag. 417.

Este caso qued6 sometido para su adjudicacion final el 7 de enero
de 2014, la OEG emitio6 la resolucién el 4 de diciembre y la notificé el 5 de
diciembre de 2014. La recurrente no utilizé el recurso de mandamus para

obligar a la OEG a emitir su resolucién antes, sino que lo que presentd
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fue una mocion para solicitar el archivo del caso. Basado en lo expuesto,
resolvemos que el primer error sefialado no se cometio.
v

La Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley 1-
2012, 3 L.P.R.A. sec. 1854 et seq., renovo y reafirmé la funcion
preventiva y fiscalizadora de la OEG. Esa Oficina lleva a cabo una politica
preventiva en la que identifica, analiza y educa en los valores de
confiabilidad, bondad, justicia, civismo, respeto y responsabilidad, que
viabilizan la consecucion de los méas altos niveles de honestidad,
rigurosidad y eficiencia en el desempefio de los servidores publicos. A su
vez, la OEG fiscaliza, mediante los mecanismos Yy los recursos que la ley
le provee, la conducta de los servidores publicos y penaliza a aquellos
gue transgreden la normativa ética que integra los valores en el servicio
publico. A esos efectos, mediante esta legislacion, se establece un
Cédigo de Etica que reglamenta la conducta de los servidores y ex
servidores publicos de la Rama Ejecutiva y que proscribe las acciones
improcedentes que ponen en riesgo la estabilidad del soporte moral del
Estado y establece los mecanismos para evitar que se vulnere la pureza
de las responsabilidades correspondientes al puesto ocupado, ya sea por
menoscabo o por conflicto de intereses. Véase, Exposicién de Motivos, en
la pag. 2.

En el caso de autos, se imputd a la sefiora Diaz infringir los incisos
(b) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental. Los elementos
esenciales para que se configure una infraccion al inciso (b) del Articulo
4.2 de la Ley de Etica Gubernamental son los siguientes: (1) que se trate
de un servidor publico; (2) que haya utilizado los deberes y de su cargo,
propiedad o fondos publicos; (3) con el fin de proporcionarse a si mismo,
a una persona privada o negocio; (4) cualquier beneficio que no esté
permitido por ley.

En su segundo sefalamiento de error, la recurrente plantea que la

OEG incidio al declarar no ha lugar la mocion de desestimacion non suit
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presentada por ella. Y en su tercer sefialamiento expone que esa Oficina
violo el debido proceso de ley en su vertiente sustantiva a la recurrente al
tipificar una conducta no penalizada por ley, asi err6 como en la
apreciacion de la prueba. Es decir, la recurrente argumenta que la OEG
nunca establecio los elementos constitutivos de la infraccion por la cual se
le pretendid encontrar incursa. Especificamente, sefiala que no se
establecieron los requisitos tercero y cuarto, que requieren que el servidor
publico haya utilizado los deberes de su puesto: (3) con el fin de
proporcionarse a si mismo, a una persona privada o0 negocio; (4)
cualquier beneficio que no esté permitido por ley. Segun la recurrente,
este cuarto elemento esencial, “cualquier beneficio que no esté permitido
por ley”, no se configura en su caso. Interpreta que ese lenguaje requiere
gue exista una ley que prohiba o tipifique como ilegal el beneficio objeto
de la conducta imputada y sefiala que la Oficina de Etica no establecio la
fuente de la prohibicion.

En sintesis, el planteamiento de la sefiora Diaz es que, aunque se
concluya que no habia razén legitima alguna para la retencion del
cheque, al ella no recibirlo ni cobrarlo en sustitucion de la sefiora
Guzman, no se configurd “un beneficio no permitido por ley”. Analicemos
estos seflalamientos conjuntamente.

-A -

La Oficina de Etica argumenta, por su parte, que no se tiene que
concretar el beneficio, ya que es suficiente con que el fin sea obtener el
referido beneficio. Esta se basa en la definicion de lo que constituye un
“peneficio”, contenida en el Articulo 1.2() de la Ley de Etica
Gubernamental. 3 L.P.R.A. sec. 1854(b) (Sup. 2014). Segun ese articulo,
“beneficio” es “cualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia, sin limitar el
término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier
forma de ventaja”. Hace referencia a lo resuelto en OEG v. Héctor

Berberena Rosado, res. el 30 de abril de 2014, KLRA201300802, opinién
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en la que se determiné que no es necesario obtener en efecto la ventaja o
privilegio que se pretenda para configurar la violacion a ese Articulo.

Del propio lenguaje del Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica
Gubernamental surge que tiene que haber una disposicién legal que
permita el beneficio que obtuvo o intentd obtener el servidor publico
utilizando su puesto. Es decir, que no se requiere que la conducta deba
estar expresamente prohibida por alguna ley o reglamento, sino que, por
el contrario, sea permitida por alguna ley. Y lo cierto es que no existe
legislacion alguna que permita a los empleados publicos del gobierno
retener un pago de otro servidor publico para cobrar deudas personales.

En el caso de autos, la evidencia que consta en el expediente
demuestra que la sefiora Diaz incurrié en una conducta proscrita por el
Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubernamental, al utilizar las facultades
de su cargo para obtener para si un beneficio que no esta permitido por
ley. El beneficio consisti6 en retener de forma ilegal un cheque
correspondiente a una empleada con la evidente intencién de obligarla a
gue se lo endosara. Ante la ausencia de una razén valida y legitima que
justificara la retencién del cheque de liquidacion de enfermedad de la
sefiora Guzman, no cabe otra conclusion de que la prueba creida y no
rebatida demostré el cumplimiento de todos los elementos constitutivos
del inciso (b) del Art. 4.2 antes referido.

La OEG determiné que la sefiora Diaz era una servidora publica
segun la Ley de Etica Gubernamental, al desempefiarse como Directora
de la Oficina de Recursos Humanos de la CFl y que, como parte de sus
funciones, esta aprobaba las hojas de asistencia y las solicitudes de
licencias y del personal secretarial adscrito a la Oficina del Director
Ejecutivo, entre el cual se encontraba la Secretaria Guzman. Asimismo, la
sefiora Diaz aprobaba la liquidacion de la licencia de enfermedad
acumulada en exceso de 90 dias laborables, antes de que ese informe
fuera referido a la Oficina de Contraloria de la CFl para que se emitieran

los cheques correspondientes. Asi, la sefiora Diaz tenia la facultad de
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solicitar a la Oficina de Contraloria de la CFl que retuviera un cheque
emitido para la liquidacion de enfermedad de un empleado de la CFl por
cualquier razon legitima relacionada con la CFl.

En su resolucion, la OEG determind que quedd probado que al 31
de diciembre de 2011 la Secretaria Guzman habia acumulado 108 dias
de licencia de enfermedad, por lo que en enero de 2012 la CFl emitié un
cheque a favor de esta correspondiente al pago del exceso de 18 dias
gue esta acumulg; que la sefiora Diaz solicitd ese cheque al sefior Corujo
y esta obtuvo y retuvo el cheque con el fin de que la Secretaria Guzman
se lo endosara y asi poder cobrar la deuda personal que el sefor
Mercado tenia con esta; y que la sefiora Diaz tenia interés de hablar con
la Secretaria Guzman, no para discutir el pago indebido alegado por esta
cuya existencia no prob6 en el caso, sino para pedir que le endosara el
cheque a su favor.

La OEG concluy6 que la sefiora Diaz utiliz las facultades de su
puesto como Directora de la Oficina de Recursos Humanos de la CFI con
el fin de obtener un beneficio personal de forma ilegal; que conforme al
Articulo 10, Seccién 10.1 de la Ley para la Administracion de los
Recursos Humanos en el Servicio Publico del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y del Reglamento de Personal MA-ORH-300 de la CFl era la
Secretaria Guzman la que tenia derecho a recibir y cobrar el cheque
0124624 de liquidacion de enfermedad por $2,538.86 emitido por la CFl; y
gue la sefora Diaz sabia que actuaba de manera indebida, al expresarle
a la sefiora Pagan que si el Director Ejecutivo de la CFl se enteraba de lo
gue habia hecho, la botaba, pero esta sefialé6 que de todas maneras tenia
gue recobrar ese dinero. Segun la OEG, la sefiora Diaz no presentd
prueba para demostrar que su solicitud de retener el cheque de la
Secretaria Guzman obedecidé a una razoén legitima relacionada con la CFl,
por lo que en ausencia de una razén justificada, no era legitimo que la
recurrente solicitara que le entregaran el cheque y, mucho menos, que

retuviera ese cheque ni cualquier otro.
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Basado en todo lo anterior, la OEG resolvié que en este caso se
configuraron todos los elementos constitutivos del inciso (b) del Articulo
4.2 de la Ley de Etica Gubernamental. Coincidimos con la agencia. La
prueba recibida y admitida por la OEG constituye evidencia sustancial
para fundamentar la decision recurrida. No tenemos criterios de peso para
intervenir con esa decision.

El hecho de que la sefiora Diaz, como Directora de la Oficina de
Recursos Humanos, solicité a otro funcionario de la CFI el cheque de la
sefiora Guzman, con el fin de que esta lo endosara y se lo entregara para
asi poder cobrar una deuda personal, demuestra que la recurrente utilizé
las facultades que le conferia su puesto para solicitar y retener un cheque
que no le correspondia. Mientras no se le entregara al empleado o
empleada a favor de quien fue emitido, ese cheque constituia “fondos
publicos” en manos de un agente del Estado. La retencion del cheque
constituy6é una retencién indebida de fondos publicos por la sefiora Diaz
Pastrana con un objetivo personal impropio.

Adviértase que la sefiora Diaz nunca demostr6 mediante prueba
preponderante que retuvo el cheque con un fin legitimo. La prueba
presentada con ese objetivo no fue creida por la Oficial Examinadora y no
tenemos criterios de peso para no respetar esa determinacion. Por el
contrario, la OEG prob6 mediante prueba testifical que el propdsito de la
sefiora Diaz para retener el cheque era por asuntos personales y no
relacionados con su trabajo en la CFIl. El beneficio que pretendio obtener
la querellada no estaba permitido por ley alguna.

Curiosamente, era la Oficina de Recursos Humanos la encargada
de certificar como correctos los informes de asistencia y licencias de los
empleados de la CFl, lo que requeria la autorizacion previa de su pago y
la emision de los cheques. Nos preguntamos por qué, si la sefiora Diaz
entendia que el pago a la sefiora Guzman era indebido, no inicié6 un
proceso disciplinario ni lo entregé a la Oficina de Contraloria para la

investigacion correspondiente. Ni siquiera hay constancia de que requiri
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la presencia de la empleada por escrito o con la advertencia de
insubordinacion si desatendia su requerimiento, con el fin de aclarar su
preocupacion sobre el aludido pago indebido. No hay en el expediente
constancia alguna de tales cursos de accidon correctiva. Al final, la
empleada recibié el cheque sin sefialamiento alguno. No nos convence,
pues, su argumentacién sobre las razones por las que retuvo el cheque
de una subalterna, cuya causa de atribucion ella misma tuvo que certificar
previamente como Directora de Recursos Humanos.
-B -

En su resolucion, la OEG concluyd que la actuacién de la sefiora
Diaz también infringié el aludido inciso (s) de Articulo 4.2 de la Ley de
Etica Gubernamental. La recurrente sostiene que no se constituyé una
violacion de ese articulo debido a que esa disposicion requiere mas alla
de la apariencia y porque su aplicacion es complementaria al
cumplimiento de los elementos del Articulo 4.2(b), que, segun alega, no
se establecieron.

El Articulo 4.2(s) establece que “un servidor publico no puede
llevar a cabo una accién que ponga en duda la imparcialidad e integridad
de la funcion gubernamental”. Es decir, los elementos constitutivos de esa
infraccion son: (1) ser servidor publico; (2) llevar a cabo una accion; (3)
gque ponga en duda la imparcialidad o integridad de la funcion
gubernamental. En ningun lugar de la Ley 1-2012 se indica que la
aplicacion de ese Articulo requiere la violacion de otra disposicion de ley
para que se configure.

En el caso de autos, los hechos probados demostraron que la
sefiora Diaz infringié el Articulo 4.2(s) porque antepuso sus intereses
personales al interés publico y se comporté al margen de los principios
éticos que debian regir su comportamiento como funcionaria publica,
maxime cuando esta era Directora de la Oficina de Recursos Humanos y
pertenecia al Comité de Etica de la CFIl. De la prueba desfilada en la vista

guedé demostrado que la sefiora Diaz era consciente de que sus
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actuaciones eran contrarias a la ley y aun asi decidi6 retener el cheque de
la sefiora Guzman, a pesar de que sabia que si el jefe de la agencia se
enteraba de su actuacion, la botaba.

Segun la OEG, al ocupar la sefiora Diaz los cargos de Directora de
Recursos Humanos y Presidenta del Comité de Etica de la CFl, esta tenia
el deber de desempefiar sus funciones con total verticalidad, entereza y
profesionalismo. No obstante, contrario a esos principios rectores del
servicio publico, al solicitar y retener el cheque de liquidacion de
enfermedad de la Secretaria Guzman, sin un fin oficial y legitimo, la
sefiora Diaz utiliz6 las facultades de su puesto para resolver un asunto
evidentemente personal. La OEG determin6 que esa accion puso en duda
la integridad de la CFl y en entredicho el buen nombre de esa agencia. A
esos efectos, la OEG hizo referencia al testimonio de la sefiora Reyes y
de la sefiora Pagan en cuanto a que estas se sintieron incbmodas con la
conducta de la sefiora Diaz, ya que sabian que la recurrente no debi6
retener el cheque de la Secretaria Guzman y porque ella era la Presidenta
del Comité de Etica.

-C-

La recurrente también plantea en su segundo sefialamiento que la
OEG err6 al denegar su mocion de desestimacion por insuficiencia de
prueba. Como es sabido, la Regla 39.2(c) de Procedimiento Civil, 32
L.P.RA. Ap. V, R.39.2(c), provee para la desestimaciéon de un caso, por
insuficiencia de prueba para la concesion de un remedio, “[d]espués que
la parte demandante haya terminado la presentacién de su prueba”. [...]
“El tribunal podra entonces determinar los hechos y dictar sentencia
contra la parte demandante, o podra negarse a dictar sentencia hasta que
toda la prueba haya sido presentada.” Para que pueda proceder el
remedio que autoriza esta regla, se requiere que el juzgador esté
plenamente convencido de que el promovente de la demanda o querella

no tiene oportunidad alguna de prevalecer.
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Por analogia, luego de evaluar la prueba desfilada en la vista,
podemos concluir que esa situacion no se da en el caso de autos. Aqui
los testimonios de los testigos presentados por la OEG establecieron que
la sefiora Diaz viol6 los articulos sefialados en la querella ética incoada
en su contra. Es decir, del expediente surge claramente la evidencia
sustancial necesaria para sostener la querella incoada en su contra. No
procedia, por tanto, que la OEG desestimara la querella por insuficiencia
de prueba.

Resolvemos que los errores segundo y tercero no se cometieron.

V.

En el cuarto sefalamiento de error, la recurrente plantea que la
OEG llevé a cabo un proceso parcializado, arbitrario e irrazonable, como
parte de un patron de represalias en su contra. En el quinto sefialamiento,
la sefiora Diaz plantea que la OEG incidi6é al prohibirle presentar prueba
sobre la defensa de que la presentacion de la querella en la OEG formaba
parte de un patron de represalias en su contra cometido por el Director
Ejecutivo de la CFI. La recurrente discuti6 conjuntamente los
sefialamientos de error cuarto y quinto.

La recurrente argumenta que los testimonios presentados por la
OEG fueron testimonios estereotipados. Ademas, sefala que la Oficial
Examinadora concluyd que ella no presentd prueba que rebatiera las
declaraciones de esos testigos, no obstante, ella tuvo la intencion de
presentar al testigo Benicio Sanchez Lacosta, segun fue anunciado, pero
la Oficial Examinadora no permitio el testimonio de este por falta de
pertinencia, por lo que actu6 arbitrariamente.

Luego de examinar detalladamente la transcripcion de la prueba
oral que consta en el expediente, resolvemos que la recurrente tampoco
tiene razon en este planteamiento.

A -
De la transcripcién de la prueba se desprende que la recurrente

presentd al testigo Benicio Sanchez Lacosta. Este testific6 que era
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abogado, que trabajaba en la CFl desde hacia casi ocho afios, que
conocia a la sefiora Diaz y que su relacion con ella era de trabajo, pero
con el transcurso de los afios desarrolld6 una relacion de amistad,
mayormente relacionada con el trabajo y la consideraba su amiga al dia
de hoy. De 2009 a 2013 ejercio las funciones de Asesor Legal Auxiliar en
la CFI. Este trabajé con la sefiora Diaz en casos sencillos de querellas
pendientes y en asuntos complicados como la negociacién del convenio
colectivo, en la que trabajo desde febrero de 2009 por un periodo de dos
afios. Trabajaron juntos, también, con reglamentos y ese tipo de cosas.*

Declar6 que en la negociacion del convenio hubo un desfase entre
el reglamento del personal gerencial y las disposiciones aplicables a los
empleados unionados. La sefiora Diaz lo cité a una reunién en su oficina
y le explicé que le habian solicitado trabajar en el Reglamento de
Personal Gerencial para adoptarlo a la realidad conforme al convenio
colectivo y a unos reglamentos que se habian eliminado.

Al preguntarsele quiénes habian participado en el proceso, la
abogada de la OEG objeté que no era pertinente el testimonio sobre el
reglamento.”’ Luego de la Oficial Examinadora indagar cuél era el
propésito de la linea de preguntas, las partes expusieron su posicion y la
Oficial Examinadora determiné que ese testimonio no era pertinente.
Expres6 que la investigaciéon que hubiese hecho la CFl y la accion
disciplinaria tomada por la agencia no tenia pertinencia en este caso.* Al
no permitir el testimonio del testigo por falta de pertinencia, la Oficial
Examinadora expreso lo siguiente:

Si aqui hubo accion de represalia, eso no es pertinente para yo
resolver esta querella. Ninguno de los testigos, cuando usted los
confrontd, se atendi6 ese asunto. En ninguno de los
contrainterrogatorios se atendié ese asunto, de que se [sic]
estaban declarando en contra por represalia, o porque alguien le
dijo que tenia que estar aqui. Eso no se tocé en ninguno de los
contrainterrogatorios, y pasaron todos los testigos aqui. Asi que

% Cuando se le pregunté especificamente si recordaba algin proyecto de reglamento
que hubiese trabajado con la sefiora Diaz para principios de 2012, la abogada de OEG
objetd el testimonio por sugestivo y la Oficial Examinadora declaré no ha lugar a la
objecion.

* T.p.0., Tomo I, en las pags. 6-13.

“2T.P.0., Tomo Il, en las pags. 13-16.
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en este momento traer asuntos con relacion a reglamentaciones,
al convenio colectivo, a ésas otras funciones que llevé a cabo la
guerellada cuando estuvo en Fomento, eso no es pertinente para
yo resolver si ocurriferon] é o no los hechos que se aseveran en
la querella, en cuanto a la retencibn del cheque. Es qué
conocimiento personal tiene este testigo, en cuanto a esta
situacion, eso es totalmente pertinente.

T.P.O., Tomo I, en la pag. 20.

Resolvemos que la Oficial Examinadora no actué arbitrariamente al
determinar que el testimonio del testigo Benicio Sanchez Lacosta sobre
los trabajos que realiz6 en la CFl junto a la recurrente no era pertinente a
la controversia que tenia ante si y que debia adjudicar. De hecho, parte
de la informacion que la recurrente quiso transmitir por medio de ese
testimonio lo logré cuando se sentd ella a testificar. La sefiora Diaz
declar6 que renuncié a su puesto por una serie de irregularidades que
sucedian y con las cuales no estuvo de acuerdo. Al abundar sobre la
razon de su renuncia, indicé que le hizo unos acercamientos al Lcdo.
Pérez Viera sobre el dinero que se habia depositado en una cuenta
personal de una empleada de confianza, por lo que entendia que debia
prescindirse de los servicios de esa empleada y él no estuvo de acuerdo.
Luego se le dio un reglamento de personal para que ella lo enmendara en
conjunto con el Lcdo. Benicio Sanchez e hicieron las enmiendas.
Posteriormente, la Lcda. Adriana Ramirez le entregé el borrador de
reglamento con unas correcciones que la testigo no podia aprobar porque
violaba derechos adquiridos de los empleados, al quitar el bono de
navidad, el derecho a reinstalacion de los empleados de confianza y el
“car allowance”, por lo que no estaba de acuerdo con la politica publica
gue se queria establecer. Cuando la testigo le dijo a la Lcda. Ramirez que
no estaba de acuerdo con el reglamento, esta ultima le dijo a la testigo
que “se fuera pa’l carajo y que me iba a joder”.*® Estos datos son algunos
antecedentes de lo que la recurrente considera un patron de represalias
en su contra, que culminé con la querella de autos. El Lcdo. Sanchez
hubiera abundado sobre estos antecedentes en su testimonio. No

obstante, aunque hubiera habido esa acciébn concertada contra su

“ T.P.0., Tomo Il, en las pags. 59-60.
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persona, la realidad es que la OEG prob6 que ella retuvo el cheque de

una empleada indebidamente, para beneficio propio, lo _que ocurrié al

margen de toda actuacion ilicita de otros funcionarios de la CFl contra su

persona.

Ademas, de haber ocurrido un estado de represalia en su contra, la
recurrente tenia recursos legales disponibles para contrarrestar esa
situacion. Respecto a la querella presentada ante la OEG, lo Unico que
habia que evaluar en la vista era si esta logré probar, mediante la
evidencia sometida y admitida, que la sefiora Diaz infringié los incisos (b)
y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental. Ya resolvimos
esta controversia en la afirmativa.

Resolvemos que no err6 la OEG al no admitir la parte del
testimonio del Lcdo. Sé&nchez Lacosta por ser impertinente para la
resolucion de la Unica cuestion planteada en la querella ética. No incurrié
la agencia en los errores cuarto y quinto sefialados.

VI

En el sexto error expuesto por la recurrente, esta plantea que la
multa que le impuso la OEG es excesiva, debido a que no obtuvo
beneficio personal alguno de sus actuaciones. Argumenta que la
conducta imputada en el Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubernamental
tiene dos vertientes: (1) aquellos infractores que realizan la accion sin
obtener el beneficio; y (2) aquellos infractores que obtienen el beneficio.
Como ella no obtuvo beneficio alguno por sus actuaciones, no procedia la
imposicion del maximo de la multa provista para cada violacion. Segun la
recurrente, “no es lo mismo quererlo que hacerlo”. No tiene razon.

La LPAU faculta a las agencias a imponer multas administrativas.
Asi, la Seccién 7.1 de la referida ley establece que toda violacion a las
leyes que administran las agencias o a los reglamentos emitidos al
amparo de esas leyes podra ser penalizada con multas administrativas
gue no excederan de $5,000 por cada violacién. Ahora bien, en caso de

gue la ley especial de que se trate disponga para la imposicion de una
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penalidad administrativa mayor a la de $5,000, la agencia podra imponer
la penalidad mayor. 3 L.P.R.A. sec. 2201.

En el caso especifico de la Ley de Etica Gubernamental, el Articulo
4.7(c) faculta a la Directora Ejecutiva a imponer multas administrativas
hasta un maximo de $20,000 por cada violacion e, inclusive, autoriza a
esa funcionaria a imponer, ademas de la multa administrativa, una
sanci6n de triple dafio. 3 L.P.R.A. sec. 1857f.*

Reiteradamente se ha validado la facultad de las agencias para
imponer multas y penalidades por la violacibn a las leyes o a los
reglamentos que se les ha delegado implantar. Por tal razén, al ejercer la
funcion revisora respecto a las sanciones impuestas por una agencia
administrativa, el Tribunal Supremo ha reconocido gran discrecion a las
agencias al momento de seleccionar las medidas que les ayuden a
cumplir los objetivos de las leyes cuya administracion e implantacion se
les ha delegado. Pérez Colén v. Cooperativa de Cafeteros, 103 D.P.R.
555, 556-557 (1975), seguido en O.E.G. v. Roméan, 159 D.P.R., en la pag.
416; Com. Seg. P.R. v. Antilles Ins. Co., 145 D.P.R. 226, 233-234 (1998),
reafirmado en Comisionado de Seguros v. PRIA, 168 D.P.R. 659, 667-668
(2006). En este ultimo caso, nuestro mas alto foro reitero:

[...] En estos casos, la revisién judicial no sera para determinar si
la sancién impuesta guarda proporcion con la conducta por la cual
se impone la sancion ni si la sancion es demasiado fuerte. Esta
evaluacion le corresponde a la propia agencia, que por _su
experiencia_especializada es _gquien _esta en_mejor_posicién
para _conocer los efectos de una violacién a los intereses
protegidos. De esa forma se asegura también cierto grado de
uniformidad y coherencia en la imposicion de sanciones. La
revision judicial, por tanto, se limitara a evitar que las agencias
actien en forma ilegal, arbitraria, en exceso de lo permitido por
ley o en ausencia de evidencia sustancial que justifiqgue la medida
impuesta, en otras palabras, a evitar que estas actien movidas
por el capricho o en abuso de su discrecion. [...]

Comisionado de Seguros v. PRIA, 168 D.P.R., en las pags. 667-668, que
sigue lo resuelto en Associated Insurance Agencies, Inc. v. Comisionado
de Seguros de Puerto Rico, 144 D.P.R. 425, 438 (1997), y Comisionado
de Seguros de Puerto Rico v. Antilles Insurance Company, 145 D.P.R.
226, 234 (1998).

** El Articulo 4.7(c) de la Ley de Etica Gubernamental establece que “[tjoda persona que
viole las prohibiciones y disposiciones establecidas en esta ley y en los reglamentos, en
las érdenes o en las normas promulgadas a su amparo puede ser castigada por la
Direccién Ejecutiva con multa administrativa, que no excedera de veinte mil dolares
($20,000) por cada violacién. Lo anterior no limita la facultad de la Direccion Ejecutiva de
imponer, ademas de la multa administrativa, la sancion de triple dafio.”
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Conforme a lo antes expuesto, siempre que la sancion
administrativa esté basada en evidencia sustancial, no constituya una
actuacion ultra vires y tenga una relacion razonable con los actos que se
quieren prohibir, los tribunales deben sostenerla. Assoc. Ins. Agencies,
Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 D.P.R., en la pag. 439, seguido en O.E.G. v.
Roman, 159 D.P.R., en la pag. 417.

En el caso de autos, no existe controversia en cuanto a que las
faltas imputadas a la sefiora Diaz se cometieron. La OEG, en el ejercicio
de sus facultades concedidas en ley y dentro de su facultad para imponer
multas, determiné que la violacion de dos incisos del Articulo 4.7
ameritaba la imposicién de una multa total de $12,500. Debido a que esa
agencia actu6 dentro del marco de su discrecion y conforme a la politica
publica que le corresponde implantar, y debido a que en el expediente
obra evidencia sustancial que sostiene las violaciones imputadas a la
sefiora Diaz, debemos otorgar deferencia y sostener a la OEG en su
decision de imponer la multa de $12,500 a la recurrente.

Resolvemos que el sexto error sefialado no se cometio.

VIl

Por los fundamentos expresados y por considerar que la
determinacion tomada por la Oficina de Etica es razonable, esta basada
en la evidencia sustancial que obra en el expediente y no constituye un
abuso de discrecion, se confirma la resolucion recurrida.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




