Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRII’SUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
NATALIE ANN STAGLIANO REVISION
RECURRENTE ADMINISTRATIVA
SJ-03136-14S
V.
SOBRE: INELEGIBILIDAD
NEGOCIADO DE SEGURIDAD DE KLRA201401440 A LOS BENEFICIOS DE
EMPLEO (NSE) COMPENSACION POR
RECURRIDO DESEMPLEO

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la Jueza Colom
Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Colom Garcia, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de marzo de 2015.

Natalie Ann Stagliano [en adelante "“Natalie
Stagliano” o “recurrente”] comparece en Recurso de
Revision Especial al amparo de la Regla 67 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B), junto a una Declaracién en Apoyo de Solicitud
para Litigar como Indigente (In Forma Pauperis), la que
hemos revisado y aceptamos. Nos solicitd la recurrente la
revision de una determinacion emitida por la Oficina de

Apelaciones del Secretario del Trabajo y Recursos
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Humanos [en adelante “Secretario”], mediante la cual se confirmod
las determinaciones formuladas por la Arbitro de la Division de
Apelaciones. Por carecer el recurso de las determinaciones formuladas
por la Arbitro le concedimos término a la recurrente para complementar
el apéndice y asi lo hizo. Estamos en posicion de evaluar.

El 20 de noviembre de 2014 la Oficina de Apelaciones del
Secretario emitié la determinacidén aqui recurrida en la que adopté e
hizo formar parte de su decision, las determinaciones formuladas
por la arbitro de la Divisién de Apelaciones el 15 de julio de 2014™.
La arbitro confirmdé a su vez la determinacion del Negociado de
Seguridad de Empleo del 25 de abril de 2014 que declard inelegible
a la recurrente del beneficio de compensacidon por desempleo por
haber renunciado a un empleo adecuado sin justa causa.

Surge de la resolucion emitida por la arbitro que Natalie
Stagliano solicitd audiencia por no estar conforme con la
determinacion emitida el 25 de abril de 2014. El 15 de julio de 2014
se celebro la vista a la que comparecié Natalie Stagliano. El patrono
estuvo representado por su vicepresidente Jaime Quiles. La arbitro
tuvo la encomienda de evaluar si hubo una renuncia voluntaria y sin
justa causa a un trabajo adecuado, segun la Seccion 4 (B) (2) de la

Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico, Ley 74 de 26 de junio

! Notificada el 14 de agosto de 2014
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de 1956 segun enmendada. Evaluada la prueba, la arbitro consigno
la siguiente determinacion:

DETERMINACIONES DE HECHOS:

De las alegaciones y evidencia contenida en el
expediente del caso, se dio crédito y encontrd
probado lo siguiente:

1. La parte reclamante trabajo para El Dia Directo
Inc., durante seis (6) meses. Se desempefd
como Telemarketer, hasta el 28 de marzo de
2014.

2. El reclamante realizé un entrenamiento por tres
semanas en Servicio al Cliente y Ventas para
Time Warner Cable, pero la transfieren por ser
muy lenta y no ser suficiente para la tarea.

3. En noviembre de 2013, el patrono transfiere a
la reclamante para Comcast (Tele mercadeo)
donde realiza un buen trabajo.

4. El 28 de marzo de 2014, el patrono le notifica a
[la] reclamante que la plaza de Tele Mercadeo
seria eliminada por lo que seria reubicada
nuevamente en Servicio al Cliente.

5. El reclamante no quiso regresar a Servicio al
Cliente, porgue no se sentia cdmoda trabajando
en ese lugar de donde la habian sacado por ser
ineficiente.

CONCLUSION DE DERECHO Y FUNDAMENTO:

En el caso ante nuestra consideracion la
parte reclamante renuncid voluntariamente a un
empleo adecuado.

La Secciéon 4(B)(2) de la Ley de Seguridad
de Empleo de Puerto Rico descalifica para recibir el
beneficio de seguro por desempleo a los
reclamantes que renuncien a un empleo adecuado
sin justa causa.

Considerando la totalidad de las
circunstancias, determinamos que la Seccion 4
(B)(2) SI es de aplicacion al presente caso.
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DECISION:

Se confirma la determinacion del Negociado
de Seguridad de Empleo de Puerto Rico del 25 de
abril de 2014 y se determina a la parte reclamante
INELEGIBLE a los beneficios de compensacion de
seguro por desempleo a tenor con la seccion 4
(B)(2) de la Ley de Seguridad de Empleo de
Puerto Rico.

Inconforme con la determinacion de la Oficina de Apelaciones
del Secretario, que adopté e hizo formar parte de su decision, las
determinaciones antes transcritas formuladas por la arbitro, Natalie
Stagliano acudié ante nos en recurso de revisidon especial. La
recurrente arguyd que queria recibir desempleo al igual que otros
tres compaferos de trabajo a quienes El Dia Directo los refirid a
recibir desempleo. Sin embargo a ella no le dieron esa oportunidad,
sino que le transfirieron nuevamente para Servicio al Cliente.
Entendid que esa acciéon fue una hipocresia, pues si ella no era
suficiente para el trabajo de servicio al cliente en noviembre de
2013 y por eso la transfirieron a Comcast por qué entonces en
marzo de 2014 la regresaron a ese puesto. Indicé también que el
patrono El Dia Directo, Inc. no acudié a la vista.

Evaluados los argumentos resolvemos CONFIRMAR Ia

determinacion del Secretario.
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En virtud de la discrecion que nos concede la Regla 7 (B) (5)
de nuestro Reglamento, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 72, prescindimos
ordenar la comparecencia escrita de la parte recurrida, con el
propdsito de lograr el mas justo y eficiente despacho del caso,
acceso al Tribunal y la justicia apelativa.

EXPOSICION Y ANALISIS
Es un principio firmemente establecido que las decisiones de las
agencias administrativas tienen una presuncién de legalidad y
correccion que deben respetar los tribunales mientras la parte que
las impugha no produzca suficiente evidencia para derrotarlas.

Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 D.P.R. 386 (2011). El estandar de

revision judicial en materia de decisiones administrativas se
circunscribe a determinar si existe una base racional respaldada por
evidencia sustancial que sostenga la decisidn o interpretacion
impugnada. Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Seccion

4.5, 3 L.P.R.A. sec. 2175; Rebollo v. Yiyi Motors, 161 D.P.R. 69

(2004). Para ello hay que "demostrar que existe otra prueba en el
expediente que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la
evidencia impugnada, hasta el punto de que no se pueda concluir

que la determinacion de la agencia fue razonable de acuerdo con la

2 La Regla 7 (b)(5) del Reglamento de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R.7 (b)(5)

dispone: “El Tribunal de Apelaciones tendra la facultad para prescindir de términos no
jurisdiccionales, escritos, notificaciones o procedimientos especificos en cualquier caso ante
su consideracion, con el propdsito de lograr su mas justo y eficiente despacho y proveer el
mas amplio acceso al Tribunal, de forma que no se impida impartir justicia apelativa a los
ciudadanos.”
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totalidad de la prueba presentada que tuvo ante su consideracion."

Camacho Torres v. AAFET, 168 D.P.R. 66 (2006); Otero v. Toyota,

163 D.P.R.716 (2005). El peso de la prueba descansa entonces
sobre la parte que impugna la determinacion administrativa.

Camacho Torres v. AAFET, supra; Pro-Mej., Inc. v. Jta. De

Planificacion, 147 D.P.R. 750, 761 (1999).

Las conclusiones de derecho, tal y como surge de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, pueden ser revisadas en

todos sus aspectos. Otero v. Toyota, supra. (citas omitidas) El

tribunal revisor hara una evaluacidon a la luz de la totalidad del
expediente....[e]l tribunal podra sustituir el criterio de la agencia por
el propio sélo cuando no pueda hallar una base racional para explicar

la decision administrativa. Otero v. Toyota, supra (citas omidas) La

doctrina sobre la revisién judicial reconoce, igualmente, que la
interpretacion de un estatuto por el organismo que lo administra y es
responsable de su cumplimiento merece gran respeto y deferencia

judicial. Martinez v. Rosado, 165 D.P.R. 582 (2005); Procuradora

Paciente v. MCS, 163 D.P.R. 21 (2004). Las conclusiones de derecho

del organismo administrativo deberdn ser sostenidas por los
tribunales en la medida que éstas se ajusten al mandato de ley.

Martinez v. Rosado, supra,_P.R.T.C. v. ]. Reg. Tel. de P.R., 151

D.P.R. 269 (2000). Incluso, en casos marginales o dudosos, la
interpretacion de un estatuto por la agencia encargada de velar por

su cumplimiento merece deferencia sustancial, aun cuando dicha
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interpretacidon no sea la Unica razonable. Martinez v. Rosado, supra.

Claro estd, no cabe hablar de deferencia judicial cuando nos
encontramos ante una interpretacién estatutaria que afecta derechos
fundamentales, resulta irrazonable o conduce a la comision de

injusticias. Martinez v. Rosado, supra; Costa, Piovanetti v. Caguas

Expressway, 149 D.P.R. 881 (1999). Asimismo, “cuando la agencia

interpreta el estatuto que viene llamado a poner en vigor de forma
tal que produce resultados contrarios al propdsito de la ley, dicha

interpretacion no puede prevalecer”. Martinez v. Rosado, supra;

Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263, 280 (1999). En

resumen, la revision judicial de las determinaciones administrativas
estd limitada a determinar si la actuacién administrativa fue
razonable y consona con el propdsito legislativo o si por el contrario
fue irrazonable, ilegal o si medié abuso de discrecion. T-JAC v.

Caguas CentrumLimited, 148 D.P.R. 70 (1999); Agosto v. Fondo del

Seqguro del Estado, 132 D.P.R 866 (1993).

El Negociado de Seguridad de Empleo [NSE] fue creado con el
propdsito de poner en vigor la Ley de Seguridad de Empleo de
Puerto Rico, Ley NUm. 74 de 21 de junio de 1956, [Ley 74] Sec. 1,
cuya finalidad, es "promover la seguridad de empleo facilitando las
oportunidades de trabajo por medio del mantenimiento de un
sistema de oficinas publicas de empleo y proveer para el pago de
compensacién a personas desempleadas por medio de la

acumulacion de reservas". 29 L.P.R.A. Sec. 701.
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La seccion 3 de la Ley 74 establece que “se pagaran beneficios
del fondo a trabajadores que estén desempleados y sean elegibles a
beneficios.” 29 L.P.R.A. Sec. 703 (a). A su vez indica la seccién 5
que, “el Director determinara prontamente si dicho trabajador esta
descalificado bajo cualesquiera de las disposiciones de la sec. 704
(b)”. 29 L.P.R.A. Sec. 705(d) (2). La referida seccién 704 (b)
dispone lo siguiente.

(b) Descalificaciones- Un trabajador asegurado no sera
descalificado para recibir crédito por semana de espera
o0 beneficios por cualquier semana de desempleo a
menos que, con respecto a dicha semana, el Director
determine que:

(1) No estaba apto para trabajar o no estaba disponible
para realizar trabajo adecuado durante dicha semana,; o
(2) abandond un trabajo adecuado voluntariamente y
sin justa causa, en cuyo caso no podra recibir beneficios
por la semana en que abandond el trabajo y hasta que
haya prestado servicios en empleo cubierto bajo este
capitulo o bajo la ley de cualquier estado de los Estados
Unidos durante un periodo no menor de cuatro (4)
semanas y haya devengado salarios equivalentes a diez
(10) veces su beneficio semanal; o

(3)...
29 L.P.R.A. sec. 704 (b)(2)

Los hechos que presenta esta causa revelan que Natalie
Stagliano solicitd los beneficios de seguro por desempleo, los que le
fueron denegados por haber renunciado voluntariamente a un
trabajo adecuado. La arbitro celebré una audiencia en la que
Natalie Stagliano tuvo la oportunidad de testificar y la otra parte
estuvo representada por su vicepresidente, segun se indica en la
resolucién. Al aquilatar la prueba, la arbitro determiné como hechos

probados que Natalie Stagliano “no quiso regresar a Servicio al
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cliente, porgue no se sentia comoda trabajando en ese lugar de
donde la habian sacado por ser ineficiente”. Consecuentemente
confirmé la determinacién del NSE que declaré a la reclamante
inelegible, por la seccidn 4 (B) de la Ley 74. En sus funciones, la
arbitro evalud si el reclamante era elegible al beneficio, pero al
aquilatar el testimonio de Natalie, concluyé que no lo era por haber
renunciado a un trabajo adecuado. En su recurso Stagliano arguyo
que si su desempefio no fue suficiente en el area de servicio al
cliente del cual fue removida en noviembre de 2013, hacia el area
de Comcast hasta marzo de 2014, por qué entonces la iban a volver
a transferir al servicio al cliente, lo cual considerd un acto insincero
de su patrono. Como vemos, este argumento, lejos de rebatir la
determinacion de la arbitro, lo que hace es confirmar que en efecto
el patrono le ofrecid un empleo en el drea de servicio al cliente y la
recurrente lo rechazé. El hecho de que con anterioridad el patrono
removio a Stagliano del area de servicio al cliente por su desempefio
en esa plaza, no la inhabilitd de por si para regresar a trabajar en
servicio al cliente, a peticion de su patrono, luego de que el area de
Telemercadeo al que fue transferida tuvo que ser eliminada. Aun
cuando en el pasado el patrono transfiriéo a la empleada del area de
servicio al cliente, por las nuevas circunstancias laborales, procuré
ofrecerle nuevamente la plaza y fue la recurrente quien
voluntariamente declind ocuparla. La razén que Stagliano esgrimio
para no aceptar el trabajo no constituye causa justificada.

La seccion 3 de la Ley 74 establece que “se pagaran beneficios
del fondo a trabajadores que estén desempleados y sean elegibles a

beneficios.” De modo que la descalificacién del beneficio se hizo al
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amparo de la seccion 704 (b) (2) que es la relacionada al abandono
de un trabajo adecuado voluntariamente y sin justa causa. Natalie
Stagliano no pudo acreditar la justa causa para cesar sus funciones.
En el recurso que atendemos tampoco presentd prueba que obre en
el expediente administrativo para refutar la presuncién de correccién
que le asiste a la determinacion administrativa. A la luz de la
prueba aportada en este caso y analizadas las disposiciones de ley
aplicables, nos sujetamos a la norma general de deferencia a la
agencia.
DICTAMEN

Por los fundamentos antes expresados se confirma la Decisidn
del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos del 20 de noviembre
de 2014 mediante la cual sostuvo la determinacion de la arbitro
determinando inelegible a Natalie Stagliano del beneficio del seguro
por desempleo.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



