Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
EDGAR GUERRERO Revision
MEDINA Administrativa
Procedente de la
Recurrente Comision
Apelativa del
\% Servicio Publicos
DEPARTAMENTO DE KLRA201401408 |CASO NUM.
CORRECCCION Y 200014-02-0441
REHABILITACION
SOBRE:
Recurrido DESCENSOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Comparece el Sr. Edgar Guerrero Medina mediante escrito
de revision de una Resolucion emitida por la Comision Apelativa
del Servicio Publico (CASP), el 24 de octubre de 2014, notificada
en esa fecha. Mediante dicha Resolucion, la CASP desestimo la
apelacion presentada por la parte aqui recurrente por falta de
jurisdiccion.

Analizados los argumentos de las partes y aplicado el
derecho a los hechos del caso, CONFIRMAMOS la Resolucion
recurrida. Exponemos.

I.

El 28 de febrero de 2014, la parte aqui recurrente presento
recurso de Apelacion ante CASP. En esta el apelante impugno la
determinacion de la agencia apelada, Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (DCR), consistente en que se dejo sin
efecto su designacion como Superintendente de Instituciones
Correccionales en la Institucion Bayamon 448 y se le cancelo el

diferencial que recibia. Solicité en su apelacion que se le
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reinstalara en su posicion como Superintendente Interino y se le
pagara el diferencial que recibia por tales funciones.

El 13 de marzo de 2014, la CASP emiti6 Resolucion
concediéndole cinco (5) dias a la parte apelante para que
acreditara el envio de la apelacion a la parte apelada (DCR)
dentro del término jurisdiccional para ello. Ademas, le requirio
proveer cierta informacion personal que fue omitida en el escrito
original.

El 3 de abril de 2014, la apelante solicité término adicional
de diez (10) dias para cumplir con la Orden del 13 de marzo. El
11 de abril de 2014, la CASP emitié6 resolucion concediéndole
cinco (5) dias adicionales para cumplir con lo intimado so pena
de desestimarle la apelacion.

El 24 de abril de 2014, la apelante presenté Mocion
Suplementaria a Apelacion presentada en cumplimiento de orden
proveyendo la informacion personal que se habia omitido en el
escrito de apelacion. Sin embargo, no acredité haber notificado a
la parte apelante dentro del término jurisdiccional.

El 7 de mayo de 2014, la parte apelada presentéo Mocion en
Cumplimiento de Orden y en Solicitud de Desestimacion, en la
que alegd que procedia la desestimacion del recurso, toda vez que
no le fue notificada la apelacion conforme lo establecia el
Reglamento Procesal Num. 7313 de CASP.

El 23 de mayo de 2014, la CASP emiti6 resolucion
concediendo cinco (5) dias adicionales para que la parte apelante
sometiera la evidencia de haber notificado segun le fue requerido.
El 5 de junio de 2014, el apelante presentdé Mocion en
Cumplimiento de Orden. En esta expresé que la apelacion le fue
notificada a la parte apelada el dia de su radicacion ante CASP
por correo ordinario, y que procederia a remitirla nuevamente por

correo certificado con acuse de recibo.
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El 25 de junio de 2014, CASP emitio resolucion
concediéndole término de diez (10) dias a la parte apelada para
que se expresara sobre la Mocion en Cumplimiento de Orden de
la parte apelante.

El 22 de junio de 2014, la parte apelada presentdé Mocion
Informativa de Comparecencia Especial en Cumplimiento de
Orden y Solicitud de Desestimacion. En esta reitero su
argumento de que nunca le fue notificada la apelacion, conforme
lo dispuesto en la Seccion 2.3 del Reglamento Procesal de la
CASP.

El 11 de julio de 2014, la CASP emitio Resolucion indicando
a la apelada que su Mocion Informativa sobre Comparecencia
Especial en Cumplimiento de Orden y Solicitud de Desestimacion
no era responsiva a su Orden de 25 de junio de 2014, por lo que
le requiri6 al DCR exponer su posicion en torno a la Mocion en
Cumplimiento de Orden radicada por la parte apelante.

El 23 de septiembre de 2014, la parte apelada presento
Mocion en Cumplimiento de orden y Reiterando nuestra Solicitud
de Desestimacion. Reiter6 que no se le notifico la apelacion
dentro del término jurisdiccional, por lo que procedia la
desestimacion del caso.

Evaluados los argumentos de las partes el 24 de octubre de
2014, la CASP emiti6o Resolucion desestimando la apelacion por
falta de jurisdiccion. Concluyoé que el Reglamento de CASP
requeria que la parte apelante notificase la apelacion a la parte
apelada dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias
establecido en la ley entregado copia a la mano de la solicitud o
mediante correo certificado con acuse de recibo. Indicoé que el
apelante notifico su apelacion el 11 de junio de 2014, segun
consta del acuse de recibo. Para esa fecha, ya habia transcurrido

en exceso del término dispuesto por el Reglamento para notificar
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la apelacion al Jefe de la Agencia, por lo que procedia la
desestimacion por falta de jurisdiccion.

La parte apelante presento Mocion de Reconsideracion el 12
de noviembre de 2014. CASP emiti6 y notifico Resolucion
denegando la solicitud de la parte apelante.

Inconforme, este acude en Revision Administrativa y formula
el siguiente senalamiento de error”

Err6 CASP al desestimar la apelacion
radicada por falta de jurisdiccion cuando se
traté de términos de cumplimiento estricto que
esta prorrogo.

II.

A. Principio de deferencia al foro administrativo

Es un principio firmemente arraigado en el ambito del
derecho administrativo que las decisiones que emiten los
organismos administrativos gozan de wuna presunciéon de
regularidad y correccion. Por ello, es necesario que aquel que desee
impugnar dichas decisiones presente evidencia suficiente que
derrote la presuncion de correccion de la que gozan y no descanse

en meras alegaciones. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 D.P.R.

870, 893 (2008); Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716, 728 (2005);

Rebollo v. Yiyi Motors, 161 D.P.R. 69, 77 (2004); Rivera Concepcion

v. ARP.E, 152 D.P.R. 116, 123 (2000).

Consono con lo anterior, reafirmamos la norma de que los
tribunales apelativos deben conceder gran deferencia a las
decisiones que emitan las agencias administrativas, toda vez que
estas cuentan con una vasta experiencia y conocimiento
especializado sobre los asuntos que le han sido encomendados por

la Asamblea Legislativa. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et. Al. I,

179 D.P.R. 923, 940 (2010); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero

Badillo, 177 D.P.R. 177, 186 (2009); Vélez Rodriguez v. A.R.Pe, 167
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D.P.R. 684, 693 (2006); Martinez v. Rosado, 165 D.P.R. 582, 589

(2005); Otero v. Toyota, supra, a la pag. 727. Subyace, pues, a

esta actitud deferencial el respeto por nuestro sistema
constitucional de separacion de poderes y el reconocimiento de la
pericia y la experiencia de los organismos administrativos sobre los
asuntos que regularmente tienen ante su consideracion. Vélez

Rodriguez v. A.R.Pe, supra.

B. Reglamento Procesal Num. 7313 de la CASP 1

En relacion con la notificacion a la parte apelada de una
solicitud de apelacion instada ante la CASP, el Articulo II, seccion

2.3 dispone que:

a. Para salvaguardar el derecho de la parte apelada a
notificacion oportuna de los cargos o querellas o
reclamos en contra de ésta, segin requerido en la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme, la parte
apelante debera notificar copia de la solicitud de
apelacion a la parte apelada dentro del término
jurisdiccional para la radicacion del escrito de
apelacion de treinta (30) dias establecidos por ley, en
alguna de las formas que se describen a continuacion:

@)

(iij Enviando copia de la solicitud de
apelacion por correo certificado con acuse de
recibo, a la atencion de la autoridad nominadora
o persona autorizada a recibir emplazamientos,
segin aplique. En estos casos debera radicar
junto con la solicitud de apelacion original, copia
del recibo de envio postal (certified mail receipt)
indicando que el mismo fue enviado. Una vez la
parte apelante reciba evidencia del recibo por
parte de la parte apelada, la misma sera
presentada mediante mocion al efecto a la
Comision.

Si la parte apelante no cumpliera con evidenciar a la
Comision la notificacion de la solicitud de apelacion en el término
prescrito, la solicitud de apelacion se tendra por no radicada y

presentara un defecto en la radicacion de la apelacion sujeto a

LEl Plan de Reorganizacion Numero 2, 26 de julio de 2010, consolidé la Comision Apelativa del Sistema de

Administracion de Recursos Humanos (CASARH) y la Comisién de Relaciones del Trabajo del Servicios Publico
(CRTSP) en la hoy denominada Comision Apelativa del Servicio Pablico (CASP). Asi pues y bajo la obligacion de crear
un reglamento procesal que rija sus procesos la CASP adopté como suyo el Reglamento Procesal 7313 de la CASARH de
6 de marzo de 2007.
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las disposiciones de la seccion 2.1(d). Si la parte apelante
hubiese notificado a la parte apelada fuera del término
jurisdiccional de treinta (30) dias para la radicacion del
escrito de solicitud de apelacion en alguna de las formas
antes descritas, conllevara que a solicitud de la parte
apelante se evalie si hubo justa causa para la dilacion, de lo
contrario se tendra por no notificada. La Comision evaluara,
si en efecto existe justa causa para la dilacion con
explicaciones concretas y particulares debidamente
evidenciadas, acreditando la parte apelante a la Comision de
manera adecuada la justa causa aludida. En ausencia de justa
causa para justificar la tardanza en la notificacion, se procedera
a desestimar la misma.
IIIL.

Nos corresponde determinar si la agencia recurrida abusoé de
su discrecion al rechazar la “justa causa” que esgrimi6é la parte
recurrente para justificar la notificacion tardia de la apelacion
presentada a la parte apelada. La contencion del aqui recurrente
es que dicha parte notific6 la apelacion presentada a la parte
apelada el mismo dia 28 de febrero de 2014, “por correo
ordinario” por el entonces representante legal del apelante.
Luego evidencio la certificacion de envio de dicho documento por
el servicio postal en fecha 6/11/2014, el acuse de recibo (tarjeta
verde) que no tiene fecha de recibo.?

De otra parte, sostiene la recurrente que las posibles
dilaciones incurridas fueron subsanadas por los actos de la
propia comision, a través de las ordenes emitidas. Notese que
mediante la Orden de 11 de abril de 2014 se le ordend a la

apelada contestar la apelacion en 30 dias y a la apelante cumplir

? La responsabilidad de indicar la fecha, nombre y firma es del servicio postal, no del apelante. La
correspondencia fue dirigida a San Juan, Puerto Rico 00936-8408, Zona I, First Class Mail Letter,
Expected Delivery 6/12/14.
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con todo lo ordenado el 14 de marzo de 2014. La apelante
cumplio con lo ordenado por Mocion de 24 de abril de 2014 y la
apelada mediante Mocion en Cumplimiento y Solicitud de
Desestimacion de 7 de mayo de 2014.

Finalmente la parte recurrente sostiene que la evaluacion de
si existe “justa causa” para la dilacion por parte de la comision se
refiere a términos de cumplimiento estricto y no jurisdiccionales.

Evaluados los argumentos del recurrente, no nos convence
su analisis. Es innegable que el Reglamento Procesal Num. 7313
de la CASP, en su Articulo II, seccion 2.3 establece el requisito de
que la parte apelante debera notificar copia de la solicitud de
apelacion a la parte apelada dentro del término jurisdiccional
para la radicacion del escrito de apelacion de treinta (30) dias
establecido por ley, y que en el inciso a (ii) de dicha seccion 2.3 se
establece que una de las modalidades de la notificacion de la
apelacion radicada es mediante el envio de copia de la solicitud
por correo certificado con acuse de recibo.

Que en estos casos debera radicarse junto con la solicitud de
apelacion original, copia de recibo del envio postal (Certified Mail
Receipt) indicando que el mismo fue enviado. Una vez recibida
por la parte apelante la evidencia del recibo por parte de la parte
apelada la misma sera presentada mediante Mocion al efecto a la
Comision. Los hechos en el presente caso segin relacionados en
ambos alegatos y en la resolucion recurrida dan cuenta de que
no se cumplié con el requisito reglamentario de notificacion a la
parte apelada de copia de la apelacion radicada, dentro del
término jurisdiccional de treinta (30) dias establecido por ley.
Ello de por si seria suficiente para privar de jurisdiccion a la
CASP de entender en la apelacion presentada.

No obstante, en el caso de autos, el recurrente alega que

notifico posteriormente, mediante envio de copia de la apelacion a
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la parte apelada, por correo certificado con acuse de recibo, en
fecha 11 de junio de 2014. Por tanto, entra en el escenario el
inciso (b) de la Seccion 2.3, Art. 11 del Reglamento 7313. En su
parte pertinente, este dispone:
Si la parte apelante hubiese notificado a la parte
apelada fuera del término jurisdiccional de treinta
(30) dias para la radicacion del escrito de solicitud
de apelacion en alguna de las formas antes
descritas, conllevara que a solicitud de la parte
apelante se evalue si hubo justa causa para la
dilacion, de lo contrario se tendra por no
notificada.
En ausencia de justa causa para justificar la
tardanza en la notificacion, se procedera a
desestimar la misma.

Para justificar su dilacion, el recurrente senala que su
anterior representante legal certifico haber enviado a la parte
apelada copia de la apelacion “por correo certificado con acuse de
recibo. La CASP no entendié que tal justificacion fuese “justa
causa” para la notificacion a la parte apelada. Nosotros tampoco.

El Reglamento 7313 en su Articulo II, Seccion 2.3, a iy ii, es
meridianamente claro, hay que notificar la copia de la apelacion
presentada a la parte apelada dentro del término jurisdiccional
de 30 dias para la radicacion del escrito. El inciso a (ii)
contempla la notificacion por correo certificado con acuse de
recibo. La notificacion mediante correo ordinario no esta
contemplada por dicho reglamento como un mecanismo idoneo
para notificar a la parte pelada. Por tanto, ese ejercicio de envio
por correo ordinario, no cumpli6 con el ordenamiento
reglamentario, por lo que se da por no efectuado.

Conforme al Articulo II, Seccion 2.3 (b) del Reglamento 7313,
“si la parte apelante no cumple con evidencia a la Comision la
notificacion de la solicitud de apelacion en el término prescrito, la
solicitud de apelacion se tendra por no radicada y presentara un

defecto en la radicacion de apelacion sujeto a las disposiciones de

la Seccion 2.1 (d).”
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Resolvemos que la notificacion por correo ordinario de la
apelacion presentada a la parte apelada no cumplio con los
requisitos reglamentarios, Articulo II, Seccion 2.3 a (i)(ii), por lo
cual la apelacion presentada no se perfecciono. La CASP carecia
de jurisdiccion para ventilar en sus méritos la apelacion
presentada, por lo que procedia su desestimacion. No err6 la
agencia recurrid al asi hacerlo.

IV.

Por los fundamentos expresados se CONFIRMA la Resolucion
recurrida.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




