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Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de agosto de 2015.
La recurrente, Motorambar, solicita que revoquemos una
Resolucion en la que el Departamento de Asuntos del Consumidor
(DACo) declar6 CON LUGAR una querella presentada en su contra. La
resolucion recurrida fue dictada el 16 de octubre de 2014 y notificada
en igual fecha.

El 16 de diciembre de 2014, la coquerellada, Furiel Auto Corp.
haciendo negocios como Metro Toyota, presentd Alegato en torno a
recurso de revision administrativa. La recurrente presento un alegato
suplementario.

El 19 de marzo de 2015 dimos por estipulada la transcripcion
de la prueba presentada por la recurrente. El recurrido, Xavier E.

Colon Cruzado y Elias Colon Claudio, comparecieron por derecho

propio expresando su oposicion al recurso.
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I

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 6 de junio de 2011, el recurrido compr6é a Metro Toyota un
vehiculo de motor usado marca Kia, modelo Sedona EX/LX. El 18 de
abril de 2012 presenté una querella ante el DACo en la que solicit6 la
resolucion del contrato y una indemnizacion en danos y perjuicios,
debido a los desperfectos presentados en el motor del vehiculo.

El 28 de mayo de 2013, el DACo orden6 enmendar la querella
para incluir a Motorambar. La orden advirtio a las partes la obligacion
de notificarse mutuamente copia de los documentos presentados y los
que serian presentados en la vista administrativa. E1 Departamento
les informo que estaria notificando copia de la querella con los anejos
y el informe de inspeccion. La recurrente, ademas, quedo obligada a
gestionar una inspeccion con las partes sobre el auto que se
encuentra en el centro de reparaciones de Tonito Auto Kia. Véase,
pags. 27-30 del apéndice del recurso.

El 6 de agosto de 2013 se realizo la vista administrativa. E1 30
de enero de 2014, DACo decret6 la resolucion del contrato de
compraventa y ordeno a Furiel Auto Corp h/n/c Metro Toyota,
Reliable Financial Services, Inc. y la recurrente a pagar
solidariamente al recurrido todo lo pagado en relacion al contrato de
la venta del vehiculo de motor, retirar las anotaciones al historial de
crédito del recurrido, pagar por la falta del uso del vehiculo y el pago a
Tonito Auto de los servicios prestados incluyendo el estimado y el
almacenamiento.

Inconforme con esa decision, Motorambar presenté el recurso
de revision administrativa KLRA201400136. El 20 de junio de 2014,
este tribunal dejo sin efecto la resolucion emitida por el DACo, debido
a que “la imposibilidad de reproducir la totalidad de la prueba

presentada ante el foro administrativo, en particular la prueba testifical
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vertida en la vista celebrada el 6 de agosto de 2013. Dicho
impedimento no es atribuible a la parte recurrente sino que fue
ocasionado por el foro recurrido, ya que, segiin DACo admitié, era dificil
poder reproducir la vista celebrada el 6 de agosto de 2013 por haberse
grabado en un volumen muy bajo. Ante tales circunstancias, surge
inequivocamente que estamos impedidos de ejercer cabalmente nuestra
funcién revisora”.

La sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones rechazo el
argumento del DACo de que no era necesario celebrar una nueva
vista, porque la resolucion recurrida estaba sustentada por el
expediente administrativo. Este tribunal reconocié que “procede la
celebracion de una nueva vista en la que el DACo, asegure la adecuada
grabacién de los procedimientos en aras de tener un récord fehaciente
de los procedimientos llevados a cabo y en los que se garanticen todos
los derechos de las partes.

Asi las cosas, el 8 de julio de 2014, el DACo orden6é una nueva
inspeccion del vehiculo ante la objecion de la recurrente que no
estuvo presente durante la primera inspeccion. Las partes fueron
citadas a la vista administrativa a realizarse los dias 28 de agosto de
2014 y el 2 de septiembre de 2014.

El 4 de agosto de 2014, el DACo notifico a todas las partes
incluyendo a la recurrente el “INFORME DE INSPECCION” realizado
por el Técnico Automotriz, Emmanuel Molina Figueroa. El 5 de agosto
de 2014, la recurrente solicitd la recusacion del juez administrativo
que fue denegada por la agencia, debido a la ausencia de evidencia
sobre actuaciones impropias.

La recurrente y Auto Grupo Corp. (AG), expresaron objecion al
Informe de Inspeccion. El técnico que realizo la inspeccion estaba
disponible para comparecer a la vista. No obstante, fue excusado

debido a que la recurrente y AG retiraron sus objeciones.
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La recurrida comparecié a la vista por derecho propio. Las
demas partes incluyendo a la recurrente comparecieron representados
por sus abogados. El DACo celebré una conferencia previo a la vista
para estipular evidencia. La recurrente expresé que no estipularia
ningun documento y en union a Auto Grupo y Tonito Auto solicito la
eliminacion de todo testimonio, informe y documento admitido como
evidencia en la vista anterior o que obre en el expediente
administrativo. Esta solicitud fue presentada el mismo dia de la vista
seis minutos antes de comenzar los procedimientos.

Furiel Auto Corp. objeto dicha solicitud, debido a que no
reprodujo los documentos que obran en el expediente administrativo
parta poder presentarlos como evidencia. El Departamento puso a su
disposicion cualquier documentacion que pretenda presentar que
estuviera consignada previamente en el expediente administrativo.

Conforme a la prueba documental y testifical presentada, DACo
determino que el 6 de junio de 2011, el recurrido compro a Metro
Toyota un vehiculo de motor usado Kia, modelo Sedona EX/LX,
tablilla numero GZL 829, serie KNDMB233666056723 del ano 2006
por el precio de doce mil novecientos noventa y cinco délares
($12,995). La orden de compra fue estipulada con la objecion de la
recurrente. El recurrido probdé el vehiculo y en ese momento no
presenté ningun ruido en el motor. Al momento de la venta, la
garantia del fabricante estaba vigente desde febrero de 2007 y la
unidad tenia 15,468 millas. El contrato de venta al por menor a
plazos fue cedido a la coquerellada, Reliable Financial Services Inc. El
recurrido pagé la cantidad de dos mil cien délares ($2,100) de pronto,
a la deuda se anadieron cargos y seguros, por lo que el balance final a
financiar fue de quince mil ochocientos noventa dolares con setenta y
un centavos ($15,890.71). La deuda seria pagada en 60 plazos
mensuales, el primero seria de cuatrocientos setenta y nueve dolares

con noventa y nueve centavos ($479.99) y los otros cincuenta y nueve
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serian de cuatrocientos diez délares ($410.00). El total de cargos por
financiamiento ascendi6 a ocho mil setecientos setenta y cuatro
dolares con veintiocho centavos ($8,774.28) computados a un 18.95%
de interés. Véase determinaciones de hecho 1 y 2 de la Resolucion
recurrida.

La determinacion final del DACo advierte que Kia Motors es el
fabricante del auto en controversia. La recurrente es su distribuidor
autorizado, representante de fabrica en Puerto Rico y responsable
de administrar los servicios de garantias. Como parte del precio de
venta se incluyeron los servicios de reparacion en garantia sobre el
motor. La garantia del primer dueno era extensiva a lo primero que
ocurriera entre los diez anos de uso del vehiculo o cien mil millas
corridas. La garantia de los duenos subsiguientes se limité a lo
primero que ocurriera entre los cinco anos de uso del vehiculo o las
sesenta mil (60,000) millas. Véase, determinacion de hecho numero 3
de la Resolucion recurrida.

El DACo determino que el automovil presenté un ruido en el
motor a la semana siguiente de la compraventa. El recurrido llevo el
vehiculo a un vecino que es mecanico. Este encontré que el ruido era
inusual para el millaje de la unidad. AG y la recurrente objetaron la
declaracion por constituir prueba de referencia. El Departamento
consigno sus objeciones. El 11 de junio de 2011, el recurrido llevo el
vehiculo a Metro Toyota para reclamar por el ruido en el motor. Alli
informo6 que no queria un auto con ese ruido y que de tener que pagar
lo haria por algo que valiera la pena. El senor Roberto Jiménez
atendié al recurrido y le dijo que continuara pagando el vehiculo
durante ocho (8) meses y le cambiaria la unidad. Sin embargo, se
negd a hacer la oferta por escrito. No obstante, el recurrido fue
referido a AG Motor para que revisara el vehiculo, debido a que la
garantia del fabricante estaba vigente. Alli le informaron que conocian

del caso porque la unidad era de una sefiora maniatica que cada vez
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que sentia un ruido la llevaba al servicio. Véase, determinaciones de
hecho numero 4-7 de la Resolucion recurrida.

Segun el DACo, el 16 de junio de 2011, el recurrido le reclamo
nuevamente a AG que el vehiculo tenia un ruido en el motor, y a que
la manga del “power steering” estaba humeda. Al dia siguiente, el
senor Oquendo le informé que el ruido del motor no se duplico, pero
repararon la manga de presion del “power steering” y el “rack and
pinion”. La orden de reparacion #65668 evidencido que AG recibio el
vehiculo el 16 de junio de 2011 para realizar un servicio en garantia y
en ella se consigné que no pudieron duplicar el ruido en el motor. Sin
embargo, la orden también advirti6 que el ruido fue detectado al
encender el vehiculo por la manana, pero concluyeron que era
normal. Ademas consta que durante la inspeccion se reemplazé la
manga de presion del sistema de “power steering” que estaba rota. La
unidad estuvo once (11) dias en el taller de AG y fue entregada el 22
de junio de 2011. No obstante, el recurrido tuvo que llevarlo
nuevamente a Metro Toyota, debido a que continué con un ruido en el
motor. La factura #171318 evidencia la existencia de la condicion y
que no se hizo ninguna reparacion. Véase determinaciones de hecho
8-11 de la Resolucion recurrida.

Surge de la resolucion recurrida, que en septiembre de 2011, el
vehiculo se calenté y tuvo que ser llevado en griaa a AG. Alli
diagnosticaron que se calento, porque el circuito de los modulos
estaba abierto y ocasion6 que la cableria se sobrecalentara. AG
cambi6 la cableria y los modulos del abanico, debido a que la garantia
estaba vigente. El auto estuvo seis (6) dias en el taller de reparacion y
fue entregado el 13 de septiembre de 2011. Sin embargo, el 8 de
febrero de 2012, el vehiculo fue llevado nuevamente a AG a la revision
de la garantia de las 24,401 millas. Al prenderlo y acelerarlo, el
vehiculo tenia un ruido en el motor y estaba dando alones. La Orden

de Reparacion #369225, evidencia que la primera condicion fue
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corregida, el ruido fue eliminado aunque no se sabia su causa, no se
pudo dar con el diagnoéstico de la segunda condicion y el recurrido
retir6 la unidad antes de que se atendiera la tercera situacion. No
obstante, el recurrido explicé que retir6 el vehiculo porque ya lo habia
llevado varias veces y nunca habian encontrado la causa del ruido en
el motor. Véase, determinaciones de hecho 11-15, 17 de la Resolucion
recurrida.

El foro administrativo determino que el 28 de marzo de 2012, el
recurrido llevo el vehiculo a Tonito Auto Corp. para buscar una
segunda opinion. A esa fecha la garantia provista para el segundo
dueno habia vencido. El costo de la inspeccion fue de ciento noventa y
cinco dolares ($195.00). Tonito Auto concluyé que el vehiculo se
quedo sin presion de aceite y eso ocasiond que danara los “bearings”,
los casquillos, el ciglienal y las bielas. La reparacion fue estimada en
cuatro mil seiscientos seis délares con catorce centavos ($4,606.14).
El recurrido se negdo a pagar la reparacion. Tonito Auto gestioné un
“good will” y les solicito a AG y a Metro Toyota, dividir el pago con la
recurrente, pero estos se negaron a asistir en la reparacion. El auto
permaneci6 en las facilidades de Tonito Auto desde el 28 de marzo de
2012 hasta la vista administrativa sin ser reparado. El costo de
almacenamiento es de $15,862.00 a razon de $25.00 diarios y luego
de descontado un 25% por cortesia. El historial de reparaciones del
vehiculo durante la vigencia de la garantia fue presentado por Metro
Toyota y su admisibilidad fue objetada por la recurrente y AG. Véase,
determinaciones de hecho 18-21, 24 de la Resolucion recurrida.

DACo expreso que el recurrido solo utilizé el vehiculo unas
5,981 millas y la unidad ha sufrido reparaciones desde las 6 millas de
uso. El vehiculo tuvo que ser reparado antes de que el recurrido fuera
su propietario. Surge del expediente de reparaciones que la recurrente
autoriz6 a AG a cambiarle los tensores de la cadena de tiempo a las

3,406 y 10,543 millas, la tapa del “crank case” fue removida y
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reemplazada en cuatro ocasiones. La primera cuando el vehiculo solo
tenia 3,406 millas de uso y la ultima a las 10,655 millas. Todas las
veces que la tapa fue removida, se aplico silicon como sellado para
evitar el escape de aceite. Véase, determinacion de hecho 25 de la
resolucion recurrida.

La resolucion recurrida recoge los hallazgos de la inspeccion
realizada por la agencia. El 6 de septiembre de 2012, el técnico del
DACo que inspecciono el vehiculo encontré que estaba desmantelado
y su millaje era 21,449. Durante la inspeccion estuvo presente Tonito
Auto. La recurrente no fue citada, por lo que el 30 de agosto de 2014
se realizo una segunda inspeccion. AG fue la Unica parte que no
comparecio a esta segunda inspeccion. El Informe del Técnico
consigna que “se inspeccioné el motor, se corroboré que estaba
desbielado, el cigtienal rayado, las medidas de las munequillas o
munén de las bielas del cigiienal estaban fuera de los parametros
establecidos por el fabricante. Ademads, se encontré pedazos de silicon
obstruyendo la succion de aceite”. El inspector concluyé que la falta de
capacidad de succion de aceite ocasionada por la obstruccion desbielo
el vehiculo y estimé la reparacion en cinco mil délares ($5,000). La
recurrente objetd el informe, pero antes de iniciar la vista retiré la
objecion. El técnico automotriz de Metro Toyota, Emilio Baez, también
comparecio en dos ocasiones a inspeccionar el vehiculo y expreso su
acuerdo con los hallazgos de la inspeccion realizada por el
Departamento. El técnico automotriz de Tonito Auto, Efrain Santos,
explico que el ruido era bastante fuerte y coincidié en que el vehiculo
se desbielo, debido a la obstruccion del silicon en el cedazo y la
bomba de aceite. El supervisor de garantia del vehiculo de la
recurrente, Héctor Millan, admitid6 que el concesionario otorga o
deniega ese servicio, pero conforme a los parametros establecidos en
Motorambar. Véase, determinaciones de hechos 27-31, 33 y 35 de la

resolucion recurrida.
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«.

El DACo definio el contrato en controversia como “una
compraventa de vehiculo usado con la garantia otorgada por el
fabricante para el vehiculo nuevo”y determiné que las partes estaban
obligadas al cumplimiento de lo pactado. La agencia concluy6 que la
recurrente incumplié con su obligacion legal de transferir la garantia
del tren motriz del vehiculo al segundo comprador. Segun DACo,
Motorambar violo la ley porque unicamente le honr6 la garantia al
comprador original, a pesar de que fue pagada anticipadamente y en
su totalidad en el precio de venta.

La agencia expreso6 que la Ley de Garantias de Vehiculos de
Motor, Ley Num. 7 del 24 de septiembre de 1979, 10 LPRA sec. 2051
y siguientes, impide el relevo del cumplimiento de la garantia o su
limitacion, cuando el vehiculo es adquirido por un comprador
subsiguiente. Ademas, expres6 que tampoco permite clasificaciones
como “ajustes” y “defectos objetos de reparaciéon”, cuyo objetivo sea
limitar el tiempo y millaje del servicio de garantia. Segiin la agencia, el
Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor, Reglamento Num.
7159 del 1 de junio de 2001, establece que la obligacion de reparar
fallas, defectos o deficiencias se extiende a “un periodo minimo de tres
anos o treinta y seis mil millas, lo que ocurra primero”. No obstante,
transcurrido ese periodo, el fabricante sigue obligado a cumplir con la
vigencia de la garantia pactada en el contrato de compraventa. Véase,
pag. 9 de la resolucion recurrida.

La resolucion recurrida destac6 que la “declaracion de
idoneidad” del producto hecha por el fabricante le impide utilizar la
clasificacion de ajustes del servicio para limitar el servicio de garantia.
DACo sostuvo que al avalarlo permitiria el transito de vehiculos que
pongan en riesgo la seguridad del usuario y el trafico circundante. La
agencia expreso que nuestro ordenamiento juridico no permite que los
autos nuevos tengan condiciones que requieran ajustes dentro de los

primeros doce meses o doce mil millas. Segun el DACo, la existencia
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de esas condiciones no puede limitar el término y millaje requerido
por el ordenamiento para reparar condiciones defectuosas. Véase,
pag. 9 de la resolucion recurrida.

El foro administrativo concluyé que la recurrente como
“representante de fdbrica y distribuidor autorizado”, estaba obligada a
otorgar una garantia en beneficio del comprador original y a
transferirla al subsiguiente. No obstante, limito el servicio de garantia
del comprador subsiguiente a “cinco anos o sesenta mil millas”, por el
simple hecho de haberse transferido el vehiculo. La agencia determind
que esa practica adelanta los intereses del fabricante y el distribuidor
autorizado, porque les releva del cumplimiento de sus obligaciones en
menoscabo de los derechos del consumidor.

La conducta de la recurrente de limitar el término de la garantia
de fabrica a doce mil millas o 12 meses, para corregir condiciones
bajo “Ajustes de Servicio”, fue catalogada por el DACo como una
“practica enganosa”. La agencia sostiene que esa conducta también
constituyé un incumplimiento con las obligaciones impuestas en el
Articulo 6 de la Ley 7, supra, y las Reglas 15 y 16 del Reglamento
Num. 7159, supra, a los distribuidores autorizados vy
representantes de fabrica. Ademas, expresoé que dichas limitaciones,
restringen el acceso de los consumidores a la compra de vehiculos de
motor usados con garantia vigente del fabricante, a pesar de que ese
servicio ha sido pagado por adelantado y en su totalidad por el
adquiriente original. E1 DACo advirtié que la recurrente incumplio con
las Reglas 15.2 y 17.2 del Reglamento de Garantias, supra, ya que
violento el derecho de los compradores subsiguientes a la garantia del
tren motriz de diez anos o cien mil millas.

Surge de la resolucion recurrida, que dos centros autorizados
hicieron diagnosticos contradictorios sobre el ruido que tenia el motor
del vehiculo. AG determiné que el ruido en el motor era algo normal.

No obstante, DACo dio credibilidad a los testimonios de dos técnicos
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autorizados que reconocieron sin dificultad el ruido del motor. La
agencia sostuvo que en el expediente administrativo existe evidencia
de que el dano en las piezas fue ocasionado por una mala aplicacion
del sellador adhesivo o silicon. La resolucion hizo referencia especifica
a que el propio Manual de Reparacion del Vehiculo advierte que el
silicon no debe accesar el interior de la tapa del “oil pan”, y la
recurrente y AG no objetaron esa evidencia. Véase, pag. 11 de la
resolucion recurrida.

Segun el DACo, los reclamos del consumidor estan basados en
el “incumplimiento del distribuidor autorizado con la obligacion de
ofrecer efectivamente el servicio de garantia”. La agencia determino
que Motorambar como representante de fabrica y distribuidor
autorizado, estableci6 un sistema para honrar las garantias del
fabricante mediante centros autorizados, conforme lo establece el
Articulo 7 de la Ley 7, supra. Como parte de sus responsabilidades
esta supervisar los centros de servicios en cuanto a la concesion o
denegacion de la garantia. Sin embargo, el historial de servicios no
consign6é las ordenes de reparacion, las quejas o condiciones
reclamadas, la fecha de solicitada la reparaciéon, la fecha en que el
auto fue finalmente recibido, la fecha de entrega al consumidor y el
procedimiento para honrar la garantia. La evidencia presentada
también demostré que el procedimiento para honrar la garantia no
tiene la capacidad de aceptar el auto en las facilidades de reparacion,
cuando el consumidor solicita el servicio. El vehiculo es recibido
cuando las facilidades estan disponibles para una cita. Véase, pag. 11
de la resolucion recurrida.

La agencia concluyo que el sistema establecido por Motorambar
para honrar la garantia no es efectivo, porque incumplié con los
parametros de la Ley 7, supra, y sostuvo que la contienda entre los
querellados ha dejado al consumidor en espera de que sus derechos

sean reivindicados. Como consecuencia determin6é que Motorambar le
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respondia al consumidor como distribuidor autorizado del vehiculo y
eximi6 de responsabilidad a Tonito Auto Corp., debido a que hizo el
diagnéstico correcto. Véase, pag. 12 de la resolucion recurrida.

La decision administrativa eximié de toda responsabilidad al
consumidor porque: (1) reclamo la condicion por primera vez a los
varios dias de adquirir el vehiculo, (2) previo y posterior a la
compraventa la recurrente autorizé a AG intervenciones que requerian
la aplicacion del liquido adhesivo o silicon y (3) el ruido ocasionado
por la falta de lubricacion no puede catalogarse como una “condicion
normal”. La agencia determiné que el reclamo oportuno del
consumidor interrumpio el término de la garantia hasta que los
centros autorizados del fabricante encontraran la causa del ruido en
el motor y lo reparan libre de costos. Ademas, concluyé que en el
expediente administrativo existe evidencia de que el recurrido fue
consistente en su solicitud de reparacion y que la recurrente conocia
del desperfecto porque Tonito Auto asi se lo notifico. No obstante,
Motorambar incumplié con las obligaciones que le impone la Ley 7,
supra, “de salvaguardar los intereses del consumidor frente a los del
manufacturero y el distribuidor o vendedor”, a pesar de conocer que su
centro autorizado hizo una reparacion defectuosa del vehiculo. Véase,
pags. 12-13 de la resolucion recurrida.

En sintesis, DACo concluy6é que la recurrente fue temeraria,
debido a que se negbé a honrar el servicio de garantia, a pesar de que
el consumidor hizo su reclamo en tiempo. Ademas, permanecio en
mora sin solucionar el problema, a pesar de que en la vista
administrativa admitié que la reparacion fue defectuosa. Véase, pag.
13 de la resolucion recurrida.

Por otro lado, el foro administrativo denegdé la solicitud de
desestimacion presentada por la recurrente y Reliable Financial
Services. Segun la agencia, el consumidor dejo de pagar, debido al

incumplimiento de la recurrente con el servicio de garantia y la falta
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de reparacion del vehiculo. El DACo enfatiz6 que la recurrente estaba
obligada a honrar la garantia, porque fue pagada en su totalidad por
el comprador original en el precio de venta.

El foro recurrido, ademas, deneg6 “la mocién in limine” para que
no se admitiera como evidencia el historial de servicios del vehiculo
preparado por el Distribuidor Autorizado. La agencia expreso que este
ultimo tiene una obligacion legal de mantener esa informacion
disponible y entregarla al consumidor cuando la solicite. Segun el
DACo, la omision de esa informacién, incide con el debido proceso de
ley requerido en todo proceso administrativo de adjudicacion formal.
La resolucion recurrida destaca que el Historial de Servicios fue
objetado minutos antes de la vista. La agencia advirtio que el 28 de
mayo de 2013, emitié una orden en la que reconocio la pertinencia de
la evidencia sobre las reparaciones previas y posteriores a la
compraventa. La orden aludida resolvio la pertinencia de la
presentacion de evidencia sobre las reparaciones del vehiculo antes y
después de la compraventa. Por ultimo, la agencia argumento que la
omision del historial de reparaciones lesionaria el derecho a presentar
evidencia pertinente que fue previamente notificada.

La decision final del DACo concluy6 que la recurrente incumplio
con sus obligaciones como representante de fabrica de reparar el
vehiculo durante la vigencia de la garantia, supervisar, honrar y
denegar la garantia y privo al consumidor del uso de su vehiculo
desde el 1 de mayo de 2012 al presente. La agencia expreso que la
conducta de la recurrente viabilizo que Metro Toyota catalogara como
normal el ruido en el motor de un vehiculo y lo vendiera a un
consumidor. Ademas, determiné que el sistema para honrar las
garantias establecido por la recurrente no es efectivo, ocasion6é que un
centro autorizado almacenera el auto sin realizar las reparaciones
necesarias por mas de dos anos y obligo a todas las partes a litigar

esta controversia. Segun DACo, la recurrente como distribuidora




KLRA201401270 14

autorizada y representante de fabrica desaté la cadena de eventos que
dieron origen a la querella. Como consecuencia, responde a Metro
Toyota y Reliable Financial Services Inc., por todo lo que tengan que
pagar al consumidor y por los servicios prestados por Tonito Auto
Corp., conforme a los Articulos 7 y 8 de la Ley Num. 7.

La agencia recurrida declar6 HA LUGAR la querella, reconocio
la nulidad del contrato y en la alternativa su resolucion. Como
consecuencia, ordend a las querelladas a pagar solidariamente al
recurrido todo lo pagado por este en relacion al contrato de
compraventa del vehiculo en controversia. Las cantidades a pagar
incluyen el pronto de dos mil cien ($2,100) ddlares, los plazos
mensuales realizados y el interés legal correspondiente. Reliable esta
obligada a eliminar las anotaciones que afectan el crédito del
consumidor. Por su parte la recurrente también esta obligada a pagar
al recurrido por la falta del uso del vehiculo. Esta cantidad fue
estimada en cuatrocientos diez doélares ($410) mensuales desde el 1
de mayo de 2012 hasta el presente. La recurrente también quedod
obligada a pagar a Tonito Auto los servicios prestados que incluyen el
almacenaje acumulado de $15,862 y lo acumulado hasta su retiro a
razon de $25 diarios y los honorarios de abogado a favor de Furiel,
Reliable y al DACo.

Inconforme, la recurrente presento este recurso en el que hace
los senalamientos de errores siguientes:

A. ERRO EL DEPARTAMENTO AL DETERMINAR QUE

MOTORAMBAR  INDEBIDAMENTE  LIMITO LA
EXTENSION DE LA GARANTIA DE TREN MOTRIZ.

B. ERRO DACO AL DETERMINAR QUE EL CONTRATO
DE VENTA DEL VEHICULO DE MOTOR ES NULO.

C. ERRO DACO AL DETERMINAR QUE DEL CONTRATO
NO SER NULO SE HA DE RESOLVER A TENOR CON
LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO CIVIL.

D. ERRO DACO AL CONSIDERAR QUE EL
QUERELLANTE TIENE LEGITIMACION ACTIVA PARA
LLEVAR UNA RECLAMACION SOBRE EL VEHICULO.
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E.ERRO DACO AL CONSIDERAR QUE EL
CONTRATO SE PUEDE RESOLVER A TENOR
CON LA REGLA 22 DEL REGLAMENTO DE
GARANTIAS DE VEHICULOS DE MOTOR.

F. ERRO DACO Y VIOLO EL DEBIDO PROCESO
DE LEY DE LAS PARTES AL DETERMINAR
QUE COMENTARIOS HECHOS FUERA DEL
EXPEDIENTE ESTABLECIERON LA POSICION
LEGAL DE MOTORAMBAR.

G.ERRO DACO Y VIOLO EL DEBIDO PROCESO
DE LEY DE LAS PARTES AL HABER HECHO
DETERMINACIONES DE HECHO Y DERECHO
TENIENDO UN EXPEDIENTE INCOMPLETO Y
PREVIO A QUE MOTORAMBAR FUESE PARTE
EN LA QUERELLA.

H.ERRO DACO AL DECLARAR NO HA LUGAR LA
MOCION IN LIMINE CUANDO EL HONORABLE
TRIBUNAL DE APELACIONES ORDENO LA
CELEBRACION DE UNA VISTA NUEVA.

I. ERRO DACO Y VIOLO EL DEBIDO PROCESO
DE LAS PARTES AL PERMITIR QUE
DOCUMENTOS PRODUCIDOS EN LA VISTA
ANTERIOR FUERAN TRAIDOS EN EVIDENCIA.

J.ERRO DACO AL CONCLUIR QUE EL
QUERELLANTE TIENE LEGITIMACION
ACTIVA PARA HACER RECLAMACIONES
SOBRE REPARACIONES QUE OCURRIERON
PREVIO A QUE COMPRARA EL VEHICULO.

K. ERRO EL DEPARTAMENTO AL IMPONERLE A
MOTORAMBAR LA TOTALIDAD DEL PAGO DE
LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y DE LOS
DANOS, A PESAR DE DETERMINAR QUE
TODOS LOS CO-QUERELLADOS ERAN
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES.

L. ERRO EL DEPARTAMENTO AL IMPONERLE A
MOTORAMBAR EL PAGO DE UNA DEUDA
POR ALMACENAMIENTO QUE HABIA
INCURRIDO EL QUERELLANTE CON OTRO
CO-QUERELLADO.

M. ERRO EL DEPARTAMENTO AL IMPONERLE A
MOTORAMBAR LA OBLIGACION DE PAGAR
HONORARIOS DE ABOGADO A LA PARTE
QUERELLANTE Y LAS COQUERELLADAS.
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II
A
Doctrina de la Revision Judicial
La Seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en
adelante LPAU, 3 LPRA § 2175, establece el alcance de la revision
judicial de una decision administrativa. La referida disposicion legal
expresa que:

El tribunal podra conceder el remedio apropiado si
determina que el recurrente tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones de
las agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan
en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.

Las conclusiones de derecho seran revisables en
todos sus aspectos por el tribunal.

Al momento de revisar una decision administrativa, los
tribunales deben evaluar la razonabilidad de la actuacion de la
agencia. Por ello, los tribunales no deben intervenir o alterar las
determinaciones de hechos de una agencia administrativa si estan
sostenidas por la evidencia sustancial que surja del expediente
administrativo, considerado en su totalidad. Otero v. Toyota, 163 DPR
716, 727-728 (2005); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431-432
(2003). Nuestro Tribunal Supremo ha definido la evidencia sustancial
como aquella evidencia relevante que una mente razonable podria
aceptar como adecuada para sostener una conclusion. Pacheco v.
Estancias, supra; Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 DPR
425, 437 (1997); LF.C.O. Recycling v. Aut. Desp. Sélidos, 184 DPR
712, 744-746 (2012).

La parte afectada por una determinacion de hechos de una
agencia debe demostrar, en primer lugar, que existe otra prueba en el
récord que reduce o menoscabe el valor probatorio de la evidencia
impugnada, hasta el punto de que no se pueda concluir que la

determinacion de la agencia fue razonable, de acuerdo con la
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totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion. Ramirez v.
Dept. de Salud, 147 DPR 901, 905 (1999). Se exige tal demostracion a
la parte afectada con el propédsito de evitar que se impugnen las
determinaciones de hechos con meras alegaciones y, a la vez, se
sostiene la presuncion de correccion y legalidad que poseen las
decisiones administrativas. Si la parte afectada no demuestra la
existencia de esta otra prueba, las determinaciones de hechos de una
agencia deben ser sostenidas por el tribunal revisor. Id.

Aun en los casos marginales o dudosos, la aplicacion e
interpretacion que hacen los organismos administrativos de las leyes
que les corresponde poner en vigor y velar por su cumplimiento,
merece deferencia independientemente de que pueda existir otra
interpretacion razonable. De ahi que los tribunales no deben
descartar livianamente las conclusiones e interpretaciones de las
agencias administrativas para sustituirlas por las propias. El
legislador ha encomendado a éstas establecer la pericia y la
experiencia en temas particulares que muchas veces son muy
técnicos, por lo que la interpretacion que las agencias hacen de sus
estatutos organicos y los fundamentos en que apoyan sus decisiones
son de gran ayuda para los tribunales al momento de pasar juicio
sobre la correccion de sus decisiones. La presuncion de correccion de
la decision administrativa debe ser respetada mientras que la parte
que la impugna no produzca suficiente evidencia para derrotarla.
Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 615-617 (2006);
Maldonado v. Junta de Planificacién, 171 DPR 46, 71 (2007).

B

La Doctrina de Ultra Vires y el Poder de Reglamentacion de las
Agencias Administrativas

Los organismos administrativos deben hacer sus decisiones sin
apartarse de la ley habilitadora, aunque persigan un aparente

proposito legitimo. La ley no puede ser sustituida por la necesidad y la
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conveniencia como fuentes de poder cuasi legislativo o cuasi
adjudicativo. Cualquier duda en cuanto a la existencia de estos
poderes, debe resolverse en contra de su ejercicio. Las agencias no
pueden actuar mas alla de los poderes que les fueron delegados y
toda actuacion administrativa que no obedezca el poder conferido en
ley, debe catalogarse como “ultravires” y por ende nula. De ahi que no
puedan imponer mediante un reglamento mas limitaciones de las que
autoriza su ley habilitadora. Ayala Herndndez v. Junta de Directores y
Consejo de Titulares del Condominio Bosque Sereno, 190 DPR 547,
(2014).

Sin embargo, el alcance de los poderes delegados a las agencias
no debe limitarse a una interpretacion restrictiva de su estatuto
habilitador. La interpretacion de la ley debe ser consona a la intencion
legislativa, la politica publica y el interés social que la inspira.
Durante ese ejercicio las diferentes secciones de la ley deberan
interpretarse en conjunto, armoniosa y no aisladamente, para evitar
resultados desatinados, confusos, absurdos e irrazonables. Ayala
Hernandez v. Junta de Directores y Consejo de Titulares del
Condominio Bosque Sereno, supra, pag. 560.

Los tribunales al determinar si una agencia se excedid en su
autoridad al ejercer su funcion de reglamentacion debemos evaluar:
(1) si le delego el poder de reglamentacion, (2) si la actuacion
administrativa esta autorizada por ley, (3) si la reglamentacion
promulgada esta dentro de los amplios poderes delegados, (4) si al
aprobarse el reglamento se cumpliéo con las normas procesales de
la ley habilitadora de la agencia y la LPAU, (5) si la
reglamentacion es arbitraria o caprichosa. Si la regla o reglamento
no se aprobo con arreglo a todos estos requisitos, hay que concluir
que la agencia actuo “ultravires.” Ayala Herndndez v. Junta de

Directores y Consejo de Titulares del Condominio Bosque Sereno,
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supra, pag. 560; Perfect Cleaning v. Cardiovascular, 162 DPR 745, 759
(2004).
C

El Debido Proceso de Ley en los Procedimientos Administrativos

Cuando las agencias ejercen su poder adjudicativo formal estan
obligadas a garantizar a las partes: (a) una notificacion oportuna de
los cargos y/o querellas o reclamos en contra de una parte, (b) el
derecho a presentar evidencia, (c) una adjudicacion imparcial y (d)
una decision basada en el expediente. Seccion 3.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 LPRA sec. 2151.

D
Departamento de Asuntos del Consumidor

El DACo fue creado como una agencia especializada con el
proposito primordial de vindicar e implantar los derechos del
consumidor y proteger los intereses de los compradores. Articulos 2 y
3 de la Ley Num. 5 del 23 de abril de 1973, segin enmendada,
conocida como la Ley Organica del Departamento de Asuntos del
Consumidor, 3 LPRA secs. 341 (a)(b). Como parte de los poderes
conferidos al Secretario de esa agencia estan el atender, investigar y
resolver las querellas presentadas por los consumidores de bienes y
servicios adquiridos o recibidos del sector privado de la economia. 3
LPRA sec. 341e (c). Este organismo tiene el deber de implementar una
estructura de adjudicacion administrativa mediante la cual se
consideraran las querellas de los consumidores y se concederan los
remedios pertinentes conforme al derecho aplicable. 3 LPRA sec. 341
e (d). De ahi que toda resolucion emitida por esta agencia otorgara el
remedio que en derecho proceda, aun cuando la parte querellante no
lo haya solicitado. Regla 27.1 del Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos del Departamento de Asuntos del Consumidor,
Reglamento Num. 8034 de 13 de julio de 2011. El cumplimiento de

ese deber le concede a DACo la facultad expresa de tomar las medidas
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correctivas que procedan en derecho incluyendo la facultad de
imponer danos y perjuicios. Quiniones Irizarry v. San Rafael Estates,
S.E., 143 DPR 756, 759 (1997).

El Secretario de DACo tiene la facultad de interponer cualquier
remedio legal que fuera necesario para hacer efectiva cualquier ley
bajo su jurisdiccion, asi como para hacer efectivas las reglas,
reglamentos, ordenes, resoluciones y determinaciones que promulgue
y emita conforme a los poderes delegados a la agencia. 3 LPRA sec.
341e(i).

E
La Ley de Garantias de Vehiculos de Motor

La Ley de Garantias de Vehiculos de Motor, Ley Num. 7 de 24
de septiembre de 1979, 10 LPRA sec. 2051 y sigs., fue promulgada
para proteger a los consumidores de vehiculos de motor nuevos en
Puerto Rico y asegurarles que las unidades adquiridas tengan las
mismas garantias de fabrica que las otorgadas en los Estados Unidos
continentales. La garantia ofrecida siempre sera la de mayor alcance y
amplitud de beneficios, independientemente del lugar donde el
consumidor adquiera el mismo y de que el fabricante o manufacturero
brinde el servicio de garantia de fabrica en un lugar de Puerto Rico. El
proposito de esta ley es salvaguardar los intereses de los
consumidores frente a los intereses del manufacturero y el
distribuidor o vendedor. Articulo 3 de la Ley Num. 7, supra, 10 LPRA
sec. 2053.

La Ley define garantia de fabrica como el “documento que emite
el fabricante de vehiculos de motor afirmando la idoneidad del diseno,
materiales y mano de obra utilizados en la fabricaciéon o ensamblaje de
vehiculos de motor y comprometiéndose al reembolso, reparacion,
sustitucion o cualquier otro remedio adecuado para corregir las fallas,

defectos o deficiencias que dichos vehiculos puedan presentar dentro
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de un periodo de tiempo determinado”. Articulo 2 de la Ley Num. 10,
supra, 10 LPRA sec. 2052.

Todo fabricante o manufacturero extendera la garantia de
fabrica a todo vehiculo de motor nuevo inscrito en Puerto Rico
independientemente del lugar donde y la persona de quien el
consumidor lo adquirié. Los términos y condiciones de la garantia de
fabrica a extenderse y honrarse en Puerto Rico no podran ser
inferiores a los extendidos por el fabricante o manufacturero para
beneficio del consumidor en los Estados Unidos continentales. La
garantia ofrecida también sera aquella que provea la mayor amplitud
de beneficios. El manufacturero, distribuidor o vendedor, vendra
obligado a someter en el DACo copia de la garantia a ser ofrecida al
consumidor. La Ley Num. 7, supra, exige a todo fabricante o
manufacturero que ofrezca directa o indirectamente vehiculos de
motor nuevos para la venta en PR, el cumplimiento de los requisitos
siguientes:

1. Establecer un sistema adecuado para asegurarle al
consumidor que habra lugares en Puerto Rico donde
se honrara la garantia de fabrica, independientemente
del lugar donde y la persona de quien dicho
consumidor adquiri6 el vehiculo de motor.

2. Presentar en el DACo copia fiel y exacta de la garantia
de fabrica escrita que extiende a sus vehiculos en PR;
el nombre y la direccion del lugar o lugares en PR
donde se honran dichas garantias de fabrica; una lista
de los requisitos y condiciones relacionados con el
servicio de garantia de fabrica que deben reunir sus
distribuidores autorizados para poder obtener su
franquicia o concesion del fabricante o manufacturero;
los requisitos y condiciones a que estaran
circunscritas la prestacion del servicio de garantia de
fabrica y las normas de pago requeridos para honrar
las garantias de fabrica y el nombre y la direccion de
su representante de fabrica. Ademas, tendra que
presentar en el DACo copia fiel y exacta de la garantia
de fabrica escrita que extiende a Estados Unidos
continentales donde reconocen la mayor garantia en
sus términos y condiciones. Articulos 5, 6 y 7 de la Ley
Num. 7, supra, 10 LPRA secs. 2055, 2056, 2057.

El fabricante o manufacturero sera responsable por los danos

causados por los defectos de fabricacion, diseno, ensamblaje o
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manufactura de los vehiculos de motor fabricados o manufacturados
por €él. Por su parte, el distribuidor autorizado, el distribuidor
independiente y distribuidor o vendedor que vende a un
consumidor un vehiculo de motor nuevo vendra obligado a
prestar efectivamente los servicios de garantia de fabrica. Por
ultimo, las obligaciones y responsabilidades de la Ley Num. 7, supra,
no relevan al fabricante, manufacturero, distribuidor o vendedor de
las prevalecientes en nuestro sistema de derecho. Cualquier
fabricante, manufacturero, distribuidor o vendedor que no
cumpla con esta legislacion incurrira en una practica enganosa
en los negocios o el comercio, o en un método injusto de
competencia y estara sujeto a las secciones 257-274. Articulos 10-

12 y 14 de la Ley Num. 10, supra, 10 LPRA secs. 2060, 2061, 2062 y

2064.
F
La Resolucion de los Contratos
El Articulo 1077 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3052 establece
que:

La obligacion de resolver las obligaciones se entiende
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno
de los obligados no cumpliere. El perjudicado podra
escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion
de la obligacion, con el resarcimiento de danos y
abono de intereses en ambos casos. También podra
pedir la resolucion, aun después de haber optado por
el cumplimiento, cuando este resultare imposible.

El tribunal decretara la resolucion que se reclame, a
no haber causas justificadas que le autoricen para
senalar plazo. Esto se entiende sin perjuicio de los
derechos de terceros adquiridos, con arreglo a las
secciones 3496 y 3499 de este titulo.

G
Honorarios de Abogado
La Seccion 3.21 (c) de la LPAU, supra, confiere facultad a las

agencias administrativas a imponer honorarios de abogados en los
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mismos casos que disponen las Reglas de Procedimiento Civil, 3 LPRA
sec. 2170 (a)(c).

En el contexto de la imposicion del pago de honorarios de
abogado en acciones civiles, el concepto temeridad se refiere a las
actuaciones de una parte que hacen necesario un pleito que se pudo
evitar o que provocan la indebida prolongaciéon del mismo. La
imposicion de honorarios de abogado y su cuantia es una
determinacion discrecional del foro sentenciador, so6lo revisable por el
foro apelativo ante indicios de abuso de discreciéon por parte del
juzgador. SLG Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008);
Confederacion de Organizadores de Puerto Rico v. Servidores Publicos
Unidos de Puerto Rico, 181 DPR 299, 341-342 (2011).

H
Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor,
Reglamento Nim. 7159 del Departamento de Asuntos del
Consumidor, aprobado el 1ro de junio de 2006 (en adelante, el
“Reglamento 7159”).

Este reglamento fue promulgado en virtud de la Ley Num. 7 de
24 de septiembre de 1979, conocida como “Ley de Garantias de
Vehiculos de Motor”, 10 LPRA sec. 2051 et seq., con el proposito de
proteger a los consumidores y sus inversiones en la adquisicion de
vehiculos de motor, procurar que el vehiculo de motor sirva para
los propositos que fue adquirido y retna las condiciones minimas
necesarias para garantizar la vida del consumidor y de su propiedad.
Ademas tiene el objetivo de prevenir las practicas ilicitas en la venta
de vehiculos de motor en nuestra jurisdiccion. Este Reglamento
siempre debe ser interpretado liberalmente a favor del consumidor y
su aplicacion es extensiva a toda persona natural o juridica que se
dedique a la venta de vehiculos de motor nuevos o usados en Puerto
Rico. Rodriguez v. Guacoso Auto, 166 DPR 433, 438-439 (2005);

Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 888-889 (2008);

Reglas 1-4 del Reglamento Num. 7159, supra.
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El Reglamento define al distribuidor autorizado como “toda
persona que se dedique a la distribucion o venta al detal de vehiculos
de motor por concesiéon y autorizacion o acuerdo con el fabricante o su
representante de fdbrica en Puerto Rico.”, mientras que el
representante de fabrica es “toda persona en representacion del
fabricante o manufacturero o de cualquier corporacién, subsidiaria o
afiliada a este, resida o radique en PR y a través de quien, o de la cual
se puede emplazar y exigir al fabricante o manufacturero el
cumplimiento de lo dispuesto en este Reglamento. Por otro lado se
define vehiculo de motor nuevo como “[flodo vehiculo de motor que
se represente como nuevo por el vendedor, que se inscriba por primera
vez en el Departamento de Transportaciéon y Obras Publicas de Puerto
Rico, cuyo odémetro indique no haber recorrido mayor al indispensable
para llegar al lugar de venta, no haya sido usado para demostracion y
cuya garantia de fabrica este vigente en su totalidad” Regla S g, py t
del Reglamento 71359, supra.

La Regla 11 establece que todo vendedor de un vehiculo nuevo
que no tenga las facilidades necesarias para honrar la garantia, sera
responsable solidariamente con el distribuidor de fabrica o
distribuidor autorizado que la garantia sea honrada. La Regla 15.1
dispone que todo distribuidor autorizado o concesionario,
representante de fabrica, distribuidor independiente y vendedor
debera a nombre y en representacion del fabricante o manufacturero,
honrar la misma garantia de fabrica en términos de millaje y duracion
que la provista en los EU continentales. La Ginica excepcion es que por
ley se establezca una garantia minima distinta. No obstante, siempre
sera aplicable la que resulte mas beneficiosa, independientemente del
lugar y la persona de quien el consumidor adquiera el vehiculo y que
el fabricante o manufacturero brinde el servicio de garantia de fabrica
en un lugar de PR. El fabricante o manufacturero, como todos los

representantes anteriormente senalados, podran conceder una
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garantia mas amplia y de mayor alcance que la que exige este
Reglamento. Cuando la garantia establecida por este reglamento y la
concedida por el fabricante o manufacturero establezca términos y
condiciones diferentes, prevalecera la que sea mas amplia y de mayor
alcance.

La garantia minima en los vehiculos de motor nuevos sera lo
que ocurra primero entre tres anos y treinta y seis mil millas de uso, a
partir de la fecha en que el vehiculo fue entregado al consumidor. La
garantia en términos de millaje y duracion no podra ser inferior a la
extendida por el fabricante o manufacturero para beneficio del
consumidor en EU continentales. Nada de lo anterior impide ofrecer al
consumidor una extension de la garantia original por un costo
adicional al precio de venta. La garantia es extensiva al motor e
incluye todas las piezas internas o externas instaladas de fabrica,
excepto aquella mano de obra o piezas incluidas en el servicio
normal de mantenimiento, tales como ajuste de motor, limpieza
del sistema de alimentacion, las piezas que requieren cambios
periodicos tales como filtros de aire y aceite. Regla 16. 1 y 16.2 d
del Reglamento 71359, supra.

Por otro lado, el Reglamento citado dispone que la garantia
debera estar redactada en el idioma espanol, salvo que el consumidor
exprese que sea en inglés, en cuyo caso estara redactada en los dos
idiomas. La garantia expresara, entre otras cosas, la duracion, partes
o piezas garantizadas y las no garantizadas, forma y manera en
que el consumidor podra reclamarla, nombre y direccion de la
persona o entidad responsable de honrarla, exponer de forma
clara y precisa las circunstancias en las que el consumidor puede
perder el derecho a reclamarla, que toda garantia en vigor sea
transferible a cualquier consumidor subsiguiente, sin costo
alguno, por el tiempo o millaje que reste de la misma y exponer en

forma clara y precisa el derecho del consumidor a ser provisto de




KLRA201401270 26

transportacion, segun lo dispuesto en este reglamento. Regla 17 del
Reglamento Num. 7159.

Por su parte, la Regla 21 establece las obligaciones del
fabricante o manufacturero, distribuidor de fabrica, distribuidor
autorizado o concesionario, distribuido independiente o vendedor a
proveer el servicio de garantia de vehiculos de motor nuevos. Como
parte de sus obligaciones estan: 1) recibir el vehiculo para reparacion
en el momento en que el consumidor lo solicite y en horas laborales,
cuando existen situaciones de riesgos potenciales a la seguridad de
sus ocupantes, 2) proveer servicio dentro de un término razonable que
no exceda seis dias laborables, a partir de la fecha en que el
consumidor lo solicite y proveer copia de los documentos que
evidencian el servicio, 3) prorrogar el término de la garantia basica
cuando el vehiculo permanezca en el taller en exceso de seis dias
laborables y 4) todo fabricante o distribuidor mantendra un inventario
de piezas de repuesto en proporcion a sus niveles de distribucion en
P.R.

“El Departamento podra a opcion del comprador, decretar la
resolucion del contrato o reducir proporcionalmente el precio de venta
de acuerdo con el Cédigo Civil, cuando el vendedor, distribuidor
autorizado o concesionario, distribuidor de fdabrica o fabricante dentro
de los términos de la garantia de fabrica, tuvo la oportunidad razonable
para reparar uno o mads defectos, pero no quiso o no pudo corregirlos.
Lo que constituye oportunidad razonable para reparar se determinara
tomando en consideracion las circunstancias particulares de cada
caso”. Véase, Regla 22 del Reglamento.

III

La recurrente hace doce senalamientos de errores. Como
primer error, cuestiona la determinacion del DACo de encontrarla
incursa en una practica ilicita, debido a que se negé a transferir

al comprador subsiguiente la garantia ofrecida en el tren motriz
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del vehiculo de diez afios/o 100 mil millas, y limit6 el periodo de
ajustes de servicio a 12 meses/doce mil millas.

Dicha parte sostiene que el fabricante provee ajustes de servicio
durante el primer ano de la compraventa original que no son parte del
servicio de garantia. La recurrente admite que la compania también
ofrece al primer comprador una garantia en el motor y la transmision
de diez anos o cien mil millas. No obstante, alega que esa garantia no
es transferible a los compradores subsiguientes a quienes solo les
aplica una garantia de cinco anos o sesenta mil millas.

Motorambar plantea que el servicio de garantia provisto a los
consumidores en Puerto Rico cumple con los requisitos de la Ley
Num. 7, supra, porque es el mismo establecido en los Estados Unidos
Continentales. Como consecuencia, aduce que el DACo actuo de
forma “ultravires” al obligarlo mediante un reglamento a transferirle al
comprador subsiguiente el servicio de garantia de diez anos o cien
millas, provisto exclusivamente al comprador original. Por otro lado,
argumenta que la agencia actué de forma “ultravires” al imponerle via
reglamentacion la obligacion de extender el término para realizar los
ajustes de servicio a uno no menor de tres anos o treinta y seis mil
millas.

Los ataques a las disposiciones del Reglamento 71359, supra,
son infundados y no tienen otro objetivo que pretender distraernos
sobre la prueba desfilada en la vista administrativa que demostro que
Motorambar incurrié en una “practica enganosa” en perjuicio del
consumidor. La recurrente sostiene que el DACo se extralimité en su
poder de reglamentacion al imponer en la Regla 17.2 (g) del
Reglamento Num. 7159, supra, la obligacion de que “toda garantia en
vigor sera transferible a cualquier consumidor subsiguiente, sin costo
alguno, por el tiempo o millaje que reste de la misma”. Ademas,
cuestiona la aplicacion de la Regla 16. 1 que impone la obligacion de

proveer en los vehiculos nuevos “una garantia no menor de tres arnos o
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treinta seis mil millas a partir de la fecha en que el vehiculo sea
entregado al consumidor”.

Este tribunal entiende que la agencia lejos de actuar de forma
“ultra vires”, ejercio adecuadamente el poder de reglamentacion
delegado por el legislador. Las reglas cuya validez y aplicacion
cuestiona la recurrente, responden al objetivo primordial de proteger
los intereses del consumidor. El DACo actuo conforme a los poderes
delegados en su ley habilitadora como la agencia especializada,
encargado de vindicar e implantar los derechos del consumidor. Su
actuacion, ademas, es consona con los postulados de la Ley Num. 7,
supra, de proteger a los compradores de vehiculos de motor nuevos,
asegurarles idénticos servicios de garantia a los provistos en los
Estados Unidos Continentales y sobre todo salvaguardar sus intereses
frente a los del manufacturero, distribuidor o vendedor. La Ley Num.
7, supra, le impone a los distribuidores la obligacion de proveer “un
servicio de garantia de fabrica efectivo”, lo que precisamente no
ocurrio en este caso. El incumplimiento de esa obligacion constituye
una “practica enganosa”, tal como concluyo el foro recurrido.

La reglamentacion impugnada cumple con los criterios
establecidos en ley para sostener su validez. El legislador le confirio al
DACo el poder de reglamentacion. La Ley Num. 7, supra, faculta
expresamente a esa agencia a adoptar todas las reglas y reglamentos
que considere necesarios para cumplir con la obligacion de proteger
los derechos del consumidor que adquiere un vehiculo de motor. Las
reglas cuya aplicacion cuestiona la recurrente, lejos de contravenir la
ley, estan dentro de los poderes delegados. Su objetivo es
precisamente garantizar el derecho del consumidor a “un servicio de
garantia de fabrica efectivo”, frente a los intereses del fabricante y
el distribuidor. Por ultimo, no existe evidencia alguna en el expediente
ante nuestra consideracion que dicha reglamentacion sea contraria a

las disposiciones de la LPAU, supra.
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La alegacion de que la agencia actué de forma “ultra vires”, no
tiene otro objetivo que no sea distraer nuestra atencion sobre los
hechos que el DACo determiné probados. La garantia ofrecida en el
tren motriz del vehiculo de 10 aiios/o 100 mil millas, fue pagada
por el comprador original en el precio de venta. Sin embargo, no
fue transferida al comprador subsiguiente, a pesar de que estaba
vigente al momento de la compraventa. Esta actuacion es contraria
a los intereses protegidos en la Ley Num. 7, supra, ya que limita los
derechos del consumidor en beneficio del fabricante y distribuidor que
ya cobro la garantia.

Al igual que el foro administrativo, estamos convencidos de que
la Ley Num. 7, supra, no permite clasificaciones como “ajustes” y
“defectos objetos de reparaciéon”, utilizadas como subterfugios para
limitar el tiempo y millaje del servicio de garantia. Segun la agencia, la
obligacion de reparar fallas, defectos o deficiencias en esos casos se
extiende a “un periodo minimo de tres anos o treinta y seis mil millas,
lo que ocurra primero” y no puede limitarse a un ano con la excusa de
que se trata de “ajustes”y “defectos objetos de reparacion”.

La recurrente alega que el DACo err6 al concluir que la
compraventa es nula, debido al incumplimiento de la garantia. El
senalamiento de error B no fue cometido.

Sin lugar a dudas, “el servicio de garantia de fabrica
efectivo” es un elemento esencial del contrato de compraventa de un
vehiculo de motor y su incumplimiento es causa suficiente para su
nulidad. Nos hacemos eco de las expresiones de este tribunal en
Cintron Borrero v. Alberic Motors, KLRA201400044. En Puerto Rico no
existe un sistema de transportacion colectiva avanzado y confiable,
por lo que el vehiculo de motor es una necesidad. No obstante, debido
a los altos costos, no todo consumidor puede adquirir uno nuevo y
optan por uno usado. La Ley Num. 7, supra, precisamente fue

legislada para proteger a estos consumidores. De ahi que se defina
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como vehiculo de motor nuevo, todo aquel que sea inscrito en el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas y su garantia de
fabrica no haya expirado. Un vehiculo de motor usado cuya garantia
de fabrica aun no ha expirado, esta cobijado por la ley y el
distribuidor autorizado esta obligado a prestar efectivamente los
servicios de garantia de fabrica.

La falta de un “servicio de garantia de fabrica efectivo” por
parte del distribuidor privé al consumidor del uso de su vehiculo. La
prueba desfilada en la vista administrativa demostro que el recurrido
utiliza su vehiculo para transportar a su familia y acudir a su trabajo.
El sennor Colon actualmente no tiene un vehiculo donde transportarse
y la unidad en controversia esta desmantelada en espera de que se
honre el servicio de garantia.

Los errores C y D cuestionan que en el supuesto de que el
contrato no sea nulo, el Articulo 1077 del Codigo Civil permite su
resolucion. La recurrente también alega que el recurrido no tiene
legitimacion para querellarse porque incumplié con su obligacion de
pagar el vehiculo.

Motorambar sostiene que para activar las disposiciones del
Articulo 1077, supra, es mnecesario el incumplimiento de una
obligacion esencial y argumenta que la resolucion del contrato no es
aplicable a los casos de saneamiento. Por ultimo, plantea que para
declarar el incumplimiento de una obligacion reciproca es necesario
probar la intencion deliberada de incumplir con lo pactado, y un
intento fallido de reparar no puede conllevar la resolucion automatica
del contrato.

Los senalamientos de errores C y D no fueron cometidos. La
recurrente parte de la premisa erronea de que estamos ante un caso
de saneamiento. La postura asumida por Motorambar también es
distinta a la planteada ante el DACo, donde alegé que el caso se

trataba de una reparacion defectuosa.
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La prueba desfilada en la vista administrativa demostré que el
consumidor recurrido tiene derecho a resolver el contrato conforme lo
establece el Articulo 1077, supra. El recurrido compré un vehiculo de
motor que no puede utilizar porque se “desbiel6”, debido a que el
“servicio de garantia de fabrica no fue efectivo”. La imposibilidad
de utilizar el vehiculo para el uso para el cual fue adquirido es causa
suficiente para la resolucion del contrato. La intencion deliberada de
la recurrente de incumplir con su obligacion fue parte de la prueba
desfilada en la vista administrativa y no fue refutada por Motorambar.
La alegacion de que el recurrido no tiene derecho a querellarse porque
dejo de pagar el vehiculo, carece de méritos. La prueba desfilada
probé que el senor Colon dejo de pagar precisamente por el
incumplimiento de las querelladas incluyendo a la recurrente con el
servicio de garantia y la falta de reparacion del vehiculo.

El error E cuestiona la aplicacion de Regla 22 del Reglamento
de Garantias. Esta regla faculta al DACo a decretar la resolucion del
contrato o a reducir proporcionalmente el precio de venta, cuando el
distribuidor “tuvo la oportunidad razonable de reparar uno o mds
defectos, pero no pudo o no quiso corregirlos”.

Una vez mas la evidencia sustancial presentada en la vista
administrativa derrota las alegaciones de la recurrente. Los
testimonios presentados y no controvertidos por Motorambar
demostraron que (1) el recurrido reclamo la existencia de un ruido en
el motor a los varios dias de comprar el vehiculo y dentro del periodo
de vigencia de la garantia de fabrica, (2) la recurrente autorizo en
varias ocasiones al centro AG a intervenir, incluso previo a que fue
adquirido por el recurrido, (3) el recurrido fue consistente en su
reclamo de que el vehiculo tenia un ruido en el motor, (4) AG es un
centro autorizado de la recurrida e hizo otras reparaciones dentro del
periodo de vigencia de la garantia de fabrica, pero nunca dio con la

falla que ocasionaba el ruido en el motor, (5) Tonito Auto informé a la
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recurrente de que su centro autorizado habia hecho una reparacion
defectuosa del vehiculo. Sin embargo, esta se nego a honrar el servicio
de garantia.

El historial de reparaciones del vehiculo en controversia, hace
mas que evidente que Motorambar “tuvo la oportunidad razonable de
reparar el desperfecto que ocasionaba el ruido en el motor, pero no
pudo o no quiso corregirlo. Como consecuencia, resolvemos que el
DACo actu6 correctamente al resolver el contrato al amparo de la
Regla 22 del Reglamento de Garantia, supra.

Los senalamientos de errores G, H, I y J los discutiremos en
conjunto ya que estan intimamente relacionados.

La recurrente alega que DACo errd al autorizar la presentacion
de evidencia sobre el historial de reparaciones del vehiculo. Dicha
parte hace referencia especifica a la determinacion del 28 de mayo de
2013, en la que DACo ordeno6 la inclusion de Motorambar como
querellada, debido a que en el expediente administrativo existia
evidencia de que el vehiculo fue reparado dentro de la vigencia de la
garantia y se solicité autorizacion para abrir el motor. Ademas, alega
que el Tribunal de Apelaciones ordeno la exclusion de la evidencia que
formo parte del expediente administrativo existente previo a la vista.

La intencién clara de la recurrente es impedir la presentacion
del historial de reparaciones del vehiculo, que evidencia su
incumplimiento con la obligacion de proveerle al consumidor “un
servicio de garantia de fabrica efectivo”. Sin embargo, parte de una
interpretacion erronea de la orden dictada por el Tribunal de
Apelaciones. La sentencia dictada por un panel hermano de este
tribunal ordeno la celebracion de una nueva vista en la que el DACo
asegurara la adecuada grabacion de los procedimientos, pero en
ningin momento ordeno la eliminacion del expediente administrativo
existente previo a la vista. Véase, KLRA201400186. No olvidemos que

el 28 de mayo de 2013, el DACo ordend a todas las partes a notificarle
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copia de todos los documentos presentados como evidencia. La propia
agencia notifico copia de la querella y los anejos existentes a la
recurrente.

La presentacion del récord de servicio del vehiculo es vital para
que el consumidor pueda presentar su caso. La omision de esa
evidencia incide en el debido proceso de ley al que tienen derecho el
recurrido y todas las partes en el procedimiento administrativo. Por
otro lado, no podemos obviar que es el recurrente quien tiene la
obligacion legal de cumplir con toda solicitud de documentos de
servicios realizada por un consumidor. Esta documentacion incluye,
pero no esta limitada a las copias de todas las facturas de las ordenes
de reparacion, informes de los diagnosticos mecanicos, boletines de
servicio y de campanas de “recall”.

Segun la recurrente, el recurrido no tiene “legitimacion activa”
para reclamar por las reparaciones que se hicieron al vehiculo, antes
de haberlo adquirido. El senalamiento de error J es forzado y no tiene
base ni fundamento alguno en derecho. La intencion de la recurrente
es nuevamente impedir que se presente la evidencia que sustenta que
no proveyo “un servicio de garantia de fabrica efectivo” del
vehiculo, incluso antes de que fuera adquirido por el recurrido. La
evidencia presentada en la vista administrativa establecio que la
unidad tuvo que ser intervenida desde las seis millas de uso y previo a
que fuera comprada por el recurrido, Motorambar autorizo el cambio
de los tensores de las cadenas de tiempo. La tapa del “crank case” fue
removida y reinstalada en cuatro ocasiones y en cada uno de esos
procedimientos se utilizo silicon. Segun la opinion de varios técnicos
automotrices, el vehiculo se desbielo, debido al uso inadecuado del
silicon. El DACo dio plena credibilidad a sus testimonios que no
fueron refutados por la recurrente. El Informe de Inspeccion del
técnico de la agencia 1llegd a la misma conclusion. Véase,

determinacion de hecho num. 25 de la resoluciéon recurrida.
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El historial de reparaciones previas a que la unidad fuera
adquirida por el recurrido es sumamente pertinente para este poder
probar su caso. Esta evidencia prueba que la recurrente conocia que
el vehiculo tenia desperfectos antes de adquirido por el recurrido,
cuando tenia muy pocas millas de uso y estaba en manos de su
comprador original. No obstante, permitido que su centro autorizado
vendiera el vehiculo y diera por normal el ruido en el motor, a pesar
de conocer y autorizar las reparaciones previas hechas al vehiculo.

Motorambar alega en los sefialamientos de errores K y L que:

ERRO EL DEPARTAMENTO AL IMPONERLE A

MOTORAMBAR LA TOTALIDAD DEL PAGO DE LA

RESOLUCION DEL CONTRATO Y DE LOS DANOS A

PESAR DE DETERMINAR QUE TODOS LOS

COQUERELLADOS ERAN SOLIDARIAMENTE

RESPONSABLES.

ERRO EL DEPARTAMENTO AL IMPONERLE A

MOTORAMBAR EL PAGO DE UNA DEUDA POR

ALMACENAMIENTO QUE HABIA INCURRIDO EL

QUERELLANTE CON OTRO CO-QUERELLADO.

Los errores K y L no fueron cometidos. DACo es el organismo
administrativo para atender y resolver los reclamos que afectan los
derechos del consumidor. Como muy bien senala el recurrente, la
agencia conforme a lo establece la Ley Num. 7, supra, impuso
responsabilidad solidaria a los querellados frente al consumidor. Si la
recurrente entiende que tiene una causa de accion contra los demas
querellados, tiene todo el derecho a presentar una reclamacion en los
tribunales. No obstante, el DACo no es el foro para atender su
controversia, ya que esa agencia fue creada como un organismo
especializado con el propésito primordial de vindicar e implantar
los derechos del consumidor y proteger los intereses de los
compradores.

Por ultimo, la recurrente cuestiona la determinacion de
temeridad y la imposicion de honorarios de abogado en su contra.

El error M tampoco fue cometido. No encontramos indicio

alguno en este expediente de que el DACo abusé de su discrecion al
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imponerle a Motorambar el pago de honorarios de abogado por
temeridad. Por el contrario, se probo que la recurrente conocia que el
vehiculo presentaba problemas desde las seis millas, ya que autorizo
su reparacion. Ademas, autorizé otras reparaciones previas, antes de
que la unidad fuera adquirida por el recurrido. Motorambar conocia
que la tapa del “crank case” fue removida y reinstalada en varias
ocasiones y que en cada uno de esos procedimientos se utilizo silicon,
ya que autorizdo esas reparaciones. Tonito Auto le informé que el
vehiculo se desbieldé por el uso inadecuado del silicon y aun asi se
nego a honrar el servicio de la garantia. La conducta de la recurrente
evidencia su incumplimiento con las obligaciones que tiene como
distribuidor autorizado de los vehiculos Kia. Su falta de supervision
adecuada a sus centros autorizados permitio6 que se realizaran
reparaciones defectuosas que nunca corrigieron el problema que
ocasionaba el ruido del motor y por el contrario ocasionaron que la
unidad se desbielara. Como consecuencia de su conducta, el
consumidor no ha podido utilizar su vehiculo desde el 1 de mayo de
2012.

A pesar de sus doce senalamientos de error, la recurrente no ha
podido derrotar la deferencia de la decision emitida por el DACo.
Motorambar no demostré que en el expediente administrativo visto en
su totalidad existe otra prueba que menoscabe o reduzca el peso y el
valor probatorio de la evidencia sustancial que sostiene la decision
recurrida.

Por el contrario, entendemos que el foro recurrido actué de
acuerdo a su “expertice” en la interpretacion y aplicacion de las leyes
y los reglamentos que le corresponde poner en vigor, y conforme a su
obligacion de vindicar, proteger e implementar los derechos del
consumidor. La resolucion recurrida salvaguarda el derecho que tiene

el comprador de un vehiculo de motor nuevo a que se le honre la
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garantia de fabrica, sin importar que se trate de un segundo
adquiriente.

Luego de estudiar el expediente ante nuestra consideracion,
especialmente la Transcripcion de la Vista Administrativa, no tenemos
duda alguna de que la decision recurrida esta basada y
fundamentada en evidencia sustancial que no ha sido refutada por la
recurrente. Los testimonios presentados durante la vista
administrativa son evidencia sustancial suficiente para establecer su
responsabilidad como distribuidora autorizada, por los dafnos sufridos
por el consumidor como consecuencia de un servicio de garantia
deficiente.

El DACo dio plena credibilidad al testimonio del consumidor
que no fue controvertido por la recurrente. El 6 de junio de 2011, el
senor Xavier Colon Cruzado compré en Metro Toyota un vehiculo Kia
Sedona 2006. El consumidor admitié que cuando probé la unidad,
todo estaba bien y no tenia ningun ruido en el motor. No obstante, a
los pocos dias prendi6 el vehiculo y escuch6 un ruido en el motor. Fue
a casa de su padre para que chequeara el vehiculo y escucharon
nuevamente el ruido en el motor. Un vecino que es mecanico, les dijo
que el ruido era inusual, debido a que la guagua solo tenia quince mil
(15,000) millas corridas. Durante la vista se estipulé que a esa fecha
el vehiculo tenia quince mil cuatrocientas sesenta y ocho (15,468)
millas. Véase, pags. 18-23 de la Transcripcion de la vista del 28 de
agosto de 2014.

Al dia siguiente, el recurrido y su padre, fueron a Metro Toyota
a entregar la guagua porque tenia un ruido en el motor. El gerente de
Metro Toyota, Roberto Jiménez, les explico que la guagua tenia
garantia y le quedaban ocho meses. El senor Jiménez le dijo que
continuara pagando el vehiculo y a los ocho meses iba a cambiarselo,
pero no quiso poner el ofrecimiento por escrito. Véase, pag. 24 de la

Transcripcion de la vista del 28 de agosto de 2014.
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Metro Toyota enviéo al recurrido a Auto Grupo para que
examinara el vehiculo y honrara el servicio de garantia. Alli lo atendio
el gerente del taller, Ivan Oquendo. El recurrido le explico que el
vehiculo tenia un ruido en el motor y la manga del “power stering”
estaba humeda. El senor Oquendo lo llamo6 al dia siguiente para
decirle que el ruido del motor no se pudo duplicar, pero cambiaron
el “rack and pinion” y la manga del “power stering”. Durante la vista,
se presentdo como evidencia el “Invoice” #65668 de la reparacion.
Véase, pags. 24-26 de la Transcripcion de la vista del 28 de agosto de
2014.

El recurrido declaré que a “la semana y pico siguiente”, volvid a
escuchar el ruido en el motor y acudié nuevamente a AG a
solicitar el servicio de garantia. Al dia siguiente lo llamaron para
informarle que el ruido no se pudo duplicar y le entregaron el
vehiculo. La hoja de servicio de AG se presentdé como evidencia. Véase,
pags. 26-27 de la Transcripcion de la vista del 28 de agosto de 2014.

El senor Xavier Colon Cruzado decidio ir a Metro Toyota a
hablar con el gerente, Roberto Jiménez, porque el ruido en el motor
continud. El senor Jiménez no estaba, pero lo atendié6 una dama que
envio el vehiculo al taller y encontraron que le sonaban los “lifters”. La
dama le dijo que iba a mandar a buscar las piezas y que llamara
dentro de tres semanas para saber si habian llegado. Cuando llamo le
dijeron que faltaban la mitad de las piezas y que llamara dentro de
dos semanas. Cuando volvié a llamar, las piezas todavia no estaban
disponibles. Por tercera ocasion, le pidieron que llamara en dos
semanas. El recurrido llamé, pero las piezas nunca llegaron y
continuo6 usando la guagua. Véase, pags. 28-30 de la Transcripcion de
la vista del 28 de agosto de 2014.

El vehiculo se calentéo en un centro comercial. El recurrido
llamo6 a Metro Toyota y se llevaron el vehiculo en grua a AG. La hoja

de servicio #66871 se presentoé como evidencia. No obstante, el ruido




KLRA201401270 38

en el motor reaparecio y tuvo que llevar el vehiculo nuevamente a AG.
Otra vez le dijeron que no lo podian duplicar, pero le cambiaron los
ejes porque estaban insulados. No existe una hoja de servicio de esta
intervencion. Véase, pags. 31-34 de la Transcripcion de la vista del 28
de agosto de 2014.

Transcurridos ocho meses, el recurrido volvi6 a Metro Toyota
para que le cambiaran el vehiculo. No obstante, Jiménez le informo
que tenia que pagar dos mil délares ($2,000). El consumidor no tenia
el dinero y continu6é pagando el vehiculo durante un ano y ocho
meses. Luego dejo de pagarlo porque en el servicio de garantia no le
encontraban el problema que ocasionaba el ruido en el motor. Véase,
pags. 34-35 de la Transcripcion de la vista del 28 de agosto de 2014.

Posteriormente, el recurrido decidio llevar el vehiculo a Tonito
Auto para que le diera una segunda opinion sobre el ruido que tenia
en el motor. Alli lo atendié Noel Cartagena y le dijo que iba a llamar a
la recurrente para pedir permiso para abrir el motor y chequearlo.
Cartagena se dio cuenta inmediatamente del ruido y lo llamé para
decirle que la recurrente habia autorizado que abriera el motor. A la
semana lo volvio a llamar para informarle que la guagua estaba
“desbielada”, el arreglo costaba cuatro mil y pico de délares y la
recurrente iba a pagar la mitad. AG y Metro Toyota se negaron a
pagar la otra mitad. El estimado de la reparacion se presenté como
evidencia durante la vista administrativa. El recurrido decidio
presentar una querella en el DACo para que le devolvieran su dinero y
cancelaran el contrato. Véase, pags. 34-39 de la Transcripcion del 28
de agosto de 2014.

Durante el contrainterrogatorio, la credibilidad del testimonio
del consumidor no pudo ser minada. El senor Colon fue confrontado
con un documento que firmoé el dia de la compraventa en el que
reconocio que verifico el vehiculo y no presentaba problemas. No

obstante, esto no mina su credibilidad porque en su testimonio dijo
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que el vehiculo comenzé a presentar el ruido a la semana de
adquirido. Su testimonio fue consistente sobre todas las veces que
solicito el servicio de garantia para que se atendiera el problema del
ruido en el motor. No obstante, AG nunca hizo ninguna labor interna
en el motor, nunca le dijo que el vehiculo estaba “desbielado” y
aunque en ochos meses se hicieron reparaciones, nunca se corrigio el
problema del motor. AG siempre le dijo que el ruido del motor era
normal. El consumidor fue enfatico en que se llevo el vehiculo del
taller de AG porque nunca encontraron la causa del ruido en el motor.
Sostuvo que cuando solicitd una segunda opinion de Tonito Auto,
todavia estaba vigente la garantia. Véase, pags. 12-37 de la
Transcripcion de la vista del 3 de septiembre de 2014.

El recurrido en el contrainterrogatorio reiteré6 que Tonito Auto le
informoé que la recurrente autorizé que se abriera el motor, pero nego
que le hubiesen informado sobre los costos de almacenaje. El senor
Colon admitio que dejo de pagar el vehiculo en diciembre de 2012 y
que no pudo cambiarlo porque no tenia los dos mil délares ($2,000).
Por ultimo, surge de su testimonio, que en la actualidad no tiene
vehiculo. Véase, pags. 37-43 de la Transcripcion de la vista del 3 de
septiembre de 2014.

El testimonio de Elias Colon Claudio corrobora el testimonio del
recurrido. El sefor Colon Claudio acompand a su hijo a comprar el
vehiculo y posteriormente a que le devolvieran el dinero, debido al
ruido que tenia en el motor. No obstante, Metro Toyota se nego porque
el banco ya le habia pagado. El gerente les ofrecié que pagaran ocho
meses y luego le cambiaria la guagua. El testigo senalo que el gerente
probo el vehiculo y se dio cuenta del ruido. Don Elias mencionoé que el
técnico de AG les dijo que esa guagua era de una senora y “ya habia
bregao con eso”. Surge de su testimonio, que a la guagua le
cambiaron el “rack and pinion”, una caja de bolas y cuando sali6 de la

Kennedy, le sonaban los “lifters” que nunca antes habian sonado. Sin
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embargo, nunca dieron con el ruido del motor. El se encontré con una
persona que le recomenddé que la llevara a Tonito Auto, llamé y lo
atendio el senor Cartagena. Este les informé que la guagua ya no
tenia garantia. El estimado de la reparacion fue de cuatro mil y pico
de dolares y la recurrente ofrecio pagar la mitad. Véase, pags. 43-49
de la Transcripcion de la vista del 3 de septiembre de 2014.

La credibilidad de Don Elias no fue minada en el
contrainterrogatorio. Por el contrario, reiter6 que el vehiculo no tenia
problemas con los “lifters” hasta que saliéo de AG y que todas las veces
que acudieron a ese taller, la garantia del vehiculo estaba vigente.
Véase, pags. 48-49 de la Transcripcion de la vista del 3 de septiembre
de 2014.

El Gerente de Ventas de Metro Toyota, Roberto Jiménez, lejos
de controvertir el testimonio del recurrido, lo confirma. El testigo dijo
que conoci6 al recurrido y a su padre cuando fueron a cambiar el
vehiculo. El les explicé que no podia hacerlo, porque el banco ya
habia comprado la cuenta. No obstante, les propuso esperar un
tiempo para que bajara la cuenta y poder hacer un nuevo negocio
para cambiarle el vehiculo. Véase, pags. 52-61 de la Transcripcion de
la Vista del 3 de septiembre de 2014.

Jiménez admitié que Metro Toyota no le entregd al comprador
copia de la garantia de fabrica y ni siquiera sabia si al momento de la
compraventa esa garantia estaba vigente. Véase, pags. 61-66 de la
Transcripcion de la Vista del 3 de septiembre de 2014.

El asesor de servicios de Toyota, Yamil Morales Vicens,
confirm6 que para junio de 2011 el recurrido se quejo que el vehiculo
tenia un ruido en el motor. El vehiculo fue enviado a un “dealer Kia”
autorizado, debido a que la garantia de fabrica estaba vigente. Seguin
Morales, el 23 de junio de 2011, el recurrido volvio a quejarse por el
ruido en el motor. La hoja de servicio confirma que el vehiculo fue

llevado por un ruido en el motor, pero el cliente se fue porque no
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podia esperar. El senor Morales admitié que el recurrido llevo el
vehiculo al dia siguiente y aunque se hizo el diagnostico, la
aprobacion para la reparacion nunca llego. El testigo no volvio a tener
contacto con el recurrido hasta septiembre de 2011, cuando el
vehiculo fue llevado en una grua y referido a un “dealer Kia”, porque
la garantia aun estaba vigente. Durante el contrainterrogatorio
admiti6 que nunca se abrio el motor del vehiculo para verificar el
problema de ruido. Véase, pags. 67-81 de la Transcripcion de la Vista
del 3 de septiembre de 2012.

El técnico automotriz, Emilio J. Baez Alamo, presencié dos
inspecciones realizadas al vehiculo en las facilidades de Tofiito Auto y
examinoé el informe de DACo. Baez Alamo coincidié con la agencia que
el vehiculo se desbieldo por la falta de presion de aceite y la
obstruccion de la bomba de aceite. Ademas, senalé que el vehiculo
evidenciaba un pobre mantenimiento. Véase, pags. 87-90 de la
Transcripcion de la Vista del 3 de septiembre de 2012.

El sefior Baez Alamo fue interrogado sobre el historial de
reparaciones del vehiculo. Surge de su testimonio, que el vehiculo
incluso sufrié varias reparaciones antes de que fuera adquirido por el
recurrido. El técnico automotriz vinculé las reparaciones con el hecho
de que el vehiculo se haya desbielado, debido a que en las
inspecciones se encontro silicon en la bomba de aceite del motor. El
testigo dijo que el excedente de silicon caus6 una obstruccion, que
ocasion6 que el vehiculo se desbielara, debido a que no succionaba
suficiente aceite para mantenerse lubricado. Segin su opinion, esa
reparacion no podia detectarse a simple vista porque era necesario
abrir el motor. Véase, pags. 97-100 de la Transcripcion de la Vista del
3 de septiembre de 2012.

Durante el contrainterrogatorio admitio que no trabajaba con
vehiculos Kia desde el ano 1998 y que el diagnostico no se realizo con

la herramienta que recomienda el fabricante. No obstante, fue enfatico
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en que ninguno de los “jobs” que examiné evidencio que se hubiese
corregido el problema del exceso de silicon y que la tnica forma de
diagnosticar el problema del ruido en el motor era desmantelando el
vehiculo. Baez Alamo dijo que un vehiculo puede recorrer con una
obstruccion en el cedazo y reiter6 que encontro particulas de silicon
dentro de las partes internas del motor y desgaste excesivo dentro de
la bomba de aceite. Segun su opinion, el desgaste se debio a la
obstruccion con silicon. Véase, pags. 102-130 de la Transcripcion de
la Vista del 3 de septiembre de 2012.

El subgerente de servicio de garantia de la recurrente, Héctor
Millan Villanueva, declar6 que la Kia ofrece una garantia de diez anos
o cien mil millas para el comprador original. Esta cubierta es
extensiva al motor y la transmision. No obstante, para el segundo
duenno la garantia es de cinco anos y sesenta mil millas. Millan
sostuvo que el recurrido es el segundo dueno, por lo que le aplica la
garantia de cinco anos o sesenta mil millas e incluye el motor y la
transmision. Segun el testigo, dicha garantia comenzoé a correr el 7 de
febrero de 2007 y vencio el 7 de febrero de 2012. Véase, pags. 132-
135 de la Transcripcion de la vista del 3 de septiembre de 2012.

A preguntas del juez administrativo, el testigo respondié que
quien aprueba o deniega la garantia es el concesionario, cuando hace
el diagnostico del vehiculo. No obstante, admitio que esa
determinacion esta basada en los parametros de garantia
establecidos en el manual provisto por el distribuidor. Su
testimonio también confirma que es el distribuidor quien
administra la garantia y no el concesionario. Millan reconocié que
el concesionario esta limitado por la informacion provista por la
distribuidora autorizada Motorambar. Véase, pags. 138-145 de la
Transcripcion de la vista del 3 de septiembre de 2012.

Los hallazgos del técnico automotriz de Tonito Auto, Efrain

Santos Aponte, coincidieron con los del técnico del DACo. Ambos
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encontraron silicon en el cedazo de la bomba obstruyendo el pasaje
del aceite. Santos Aponte expresdé que este diagnostico podia ser
previsible sin abrir el motor, debido al ruido que tenia el vehiculo y las
depresiones de aceite. El testigo explico que la pieza que esta reseca
es el “bearing de la biela” y la causa es la falta de lubricacion por el
uso inadecuado del silicon. El técnico automotriz reconocio que el
vehiculo también se pudo desbielar por calentamiento y negoé que el
instrumento utilizado para hacer el diagnoéstico no fuera el adecuado.
Su conclusion fue que el vehiculo se desbiel6o por el exceso de las
particulas de silicon encontradas alrededor del “crank” y la parte
interior del motor. Por ultimo, Santos Aponte dijo que el ruido que
identific6 era consistente al informado por el recurrido. Véase, pags.
149-181 de la Transcripcion de la vista del 3 de septiembre de 2012.
El técnico automotriz del DACo comparecié a la vista y fue
excusado, debido a que la recurrente retiré su objecion al informe. El
4 de agosto de 2014, la agencia notifico a todas las partes incluyendo
a la recurrente el “INFORME DE INSPECCION” realizado por el
Técnico Automotriz, Emmanuel Molina Figueroa. La inspeccion fue
realizada el 30 de julio de 2014 y Motorambar aparece como
compareciente. Segin consta en dicho informe: “[s|e inspeccioné el
motor de la unidad en cuestiéon y se pudo corroborar que el mismo
estaba desbielado. Se pudo corroborar que el cigtienal estaba rayado.
Se procedié a medir el cigtierial con un Caliper Vernier. (Herramienta de
precision para medir) y se pudo corroborar que las medidas de las
Murnequillas o Munén de las Bielas del cigtienal estaban fuera de los
parametros establecidas por el fabricante (2.1635-2.1642 pulgadas).
Las medidas en orden de cilindro #1 a cilindro #6 fueron 2.1625,
2.1630, 2.1620, 2.1620, 2.1625, 2.1625. Estas medidas tomadas por
debajo de las especificaciones del fabricante indican que el motor esta
desbielado. Se pudo observar que los casquillos de biela de los cilindros

1 al 3 presentaban desgaste excesivo, tenian hoyos y estaban rayados.
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Se inspecciond la bomba de aceite y el cedazo de succiéon y se pudo
corroborar que el cedazo tenia pedazos de “Silicone Gasket Maker” Gris
obstruyendo la succion de aceite y la bomba de aceite estaba
desgastada y rayada sin presentar estar negra o quemada en su
interior lo que confirma que el motor tenia aceite pero no tenia la
capacidad de succionarlo a capacidad. Es mi conclusion que el
motor se desbielo a consecuencia de la falta de capacidad de
succion de aceite. Se aneja copia de las especificaciones de las
medidas del fabricante con referencia, ver especificaciones
circuladas”.

La evidencia sustancial presentada en el foro administrativo nos
convence de que la recurrente incumplio con las obligaciones
establecidas en la Ley Num. 7, supra, y el Reglamento Num. 7159,
supra, a los distribuidores de vehiculos de motor nuevos en P.R.
Motorambar lejos de proveer “un servicio de garantia de fabrica
efectivo” del vehiculo, actué de forma negligente y temeraria. Se nego
a reparar el vehiculo, a pesar de conocer que el consumidor hizo su
reclamo dentro del término de vigencia de la garantia y que su centro
de servicio realizé reparaciones defectuosas y nunca encontro el fallo
que ocasionaba el ruido en el motor. La prueba incluso demostro que
autorizo reparaciones desde que el vehiculo tenia muy pocas millas de
uso y antes de que fue adquirido por el recurrido. Posteriormente fue
informada por Tonito Auto que el vehiculo se desbielo, debido al uso
inadecuado del silicon.

La recurrente como distribuidora autorizada estaba obligada a
honrar la garantia de diez anos de servicio o cien mil millas al
segundo adquiriente de un vehiculo usado. Aun en el supuesto de que
al segundo adquiriente le aplicara la garantia de cinco anos o sesenta
mil millas, el recurrido hizo su reclamo dentro del periodo de vigencia

de esa garantia. Sin embargo, la situacion no fue atendida
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adecuadamente por el centro de servicio AG autorizado y supervisado
por la recurrente.

Ante la ausencia de prueba que establezca que el foro recurrido
actu6é de forma arbitraria, ilegal, irrazonable, fuera de contexto o
huérfana de evidencia sustancial, estamos obligados a reconocer la
deferencia que merece la determinacion del DACo.

IV

Por todas las razones antes expuestas y de conformidad al
derecho citado se confirma la resolucion recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




