ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL I
WALLESKA SERRA REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente Procedente del
Colegio de
V. Productores de
Espectaculos
CESAR SAINZ KLRA201401143 |Publicos de Puerto
Rico
Recurrido
SOBRE:
Interferencia
Torticera

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres

Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 2015.

Comparece ante nos la sefiora Jocelyn Walleska Serra (sefiora Serra o
recurrente), quien nos solicita la revision de una resolucidon emitida el 26 de
agosto de 2014, notificada el 22 de septiembre del mismo afio, por el
Colegio de Productores de Espectaculos Publicos de Puerto Rico (COPEP).
Mediante dicho dictamen, se confirmd la resolucién de la Comision de Etica
de COPEP (Comision de Etica), que no halld causa contra el sefior César
Sainz (sefior Sainz o recurrido).

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn, se revoca la

determinacion recurrida.
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I.

El 23 de mayo de 2014 la sefiora Serra presentd querella contra el

sefior Sainz ante COPEP para que cesara y desistiera de contratar con la

artista Ana Gabriel. Alegd tener un contrato que le garantizé el “first right and

III

refusal” en la proxima presentacion de la artista en la isla. Arguyo
interferencia del sefior Sainz en las negociaciones con el sefior Gerardo Fojo
(sefior Fojo), manejador de Ana Gabriel, para la produccién del proximo
concierto de la artista en el Coliseo de Puerto Rico.

La querella fue referida a la Comisién de Etica, la que el 26 de junio de
2014 celebrd la vista de rigor. A la misma comparecieron tanto la sefiora Serra
como el sefior Sainz y ambos “tuvieron la oportunidad de presentar sus
versiones, encararse y aclarar los asuntos relacionados al espectaculo de Ana
Gabriel”*. Evaluada la evidencia, el 1 de julio de 2014 la Comisidn de Etica
recomendd la imposicion de una sancidon econdmica al sefior Sainz por
violaciones al Cédigo de Etica. Esto, al “continuar con la produccién de un
evento publico a pesar de conocer que una controversia en torno a un
Contrato se encontraba en el foro administrativo para ser adjudicado”.?
Asimismo, le concedid un término al sefior Sainz para producir copia del
contrato entre el artista y el querellado, contrato entre el Coliseo de Puerto

Rico y el querellado, evidencia y fecha del depdsito para separar al artista. El

sefior Sainz presentd los documentos solicitados.

! “Resolucién de la Comision de Etica del Colegio de Productores de Espectaculos Plblicos de
Puerto Rico”, Apéndice Parte Recurrente, pag. 28.

2 “Resolucién de la Comisién de Etica del Colegio de Productores de Espectaculos Publicos”,
Apéndice Parte Recurrente, pag. 8-D.
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Como parte del trdmite ante la Comision de Etica, el 15 de julio de
2014 la sefora Serra solicitd copia de los documentos entregados por el
recurrido. Documentos que le fueron denegados por COPEP bajo el
fundamento de que los mismos son privados y confidenciales y no se entregan
como una “medida cautelar para proteger la informacién de negocios”.?

Asi las cosas, la Comisién de Etica emitié la resolucidn el 18 de julio de
2014. En la misma, concluyd que el sefior Fojo negocié de mala fe con ambos
productores simultdneamente. A su vez, exonerd al sefior Sainz de haber
actuado de forma no ética contra la sefiora Serra y exhortd a la recurrente a
presentar una reclamacion de dafios en el foro que corresponda contra el
sefior Fojo, a quien censurd enérgicamente.

Inconforme, el 1 de agosto de 2014 la sefiora Serra solicitd revision
ante la Junta de Directores del COPEP. Alegd que el sefor Sainz tuvo pleno
conocimiento del vinculo contractual entre Ana Gabriel y la sefiora Serra antes
del 7 de abril de 2014, y aun asi interfirié torticeramente.

El 26 de agosto de 2014 la Junta de Directores de COPEP confirmd la
determinacion de la Comision de Etica. Consignd en su resolucion que:
“entiende que la Comision de Etica realizé un trabajo investigativo adecuado y
que actud de la forma mas justa, proveyendo a todas las partes oportunidad a
presentar evidencia y de ser oido”.*

No conteste con la determinacion, la sefiora Serra presentd una

mocidon de reconsideracion en la cual solicitd una vista administrativa por

3 E-mail del Lcdo. Fidel Osorio Ovalles del 17 de julio de 2014, Apéndice Parte Recurrente,
pag. 26.

* “Resolucién de la Junta Directores del Colegio de Productores de Espectaculos Publicos de
Puerto Rico”, Apéndice Parte Recurrente, Pag. 69.
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negarsele acceso a los documentos que obran en el expediente de COPEP. La
Junta de Directores considerd la mocidon y el 26 de septiembre de 2014 la
declard no ha lugar.

El 27 de octubre de 2014 la sefora Serra acude ante nos mediante
“Solicitud de Revision Administrativa” y sefiala:

Errd el Honorable Juez Administrativo al coartarle el Debido

Proceso de Ley a la Peticionaria-Recurrente y negarle copia de la

prueba presentada por la Peticionada-Recurrida.

Errd la Junta de Directores del Colegio de Productores de

Espectaculos Publicos de Puerto Rico al permitir que el productor

César Sainz continuara la relacién contractual con el manejador

Gerardo Fojo en contravencion con los postulados del Codigo de

Etica Profesional del Productos de Espectaculos Publicos.

Errd la Junta de Directores del Colegio de Productores de

Espectaculos Publicos de Puerto Rico en la evaluacion de la

prueba.

Errd el Honorable Juez Administrativo al descansar sobre la

evidencia de la parte querellada ya que esto se considera prueba

de referencia y por lo tanto debid ser excluida.

Por su parte, el 11 de diciembre de 2014 la parte recurrida presento
“Memorial del Recurrido en posicién a Expedicién de Auto”. Con el beneficio
de ambas comparecencias, procedemos a resolver.

II.
-A-

En nuestro ordenamiento juridico es norma reiterada que los tribunales

apelativos debemos conceder gran deferencia a las determinaciones de las

agencias administrativa debido a la experiencia y conocimiento especializado

que estas poseen sobre los asuntos que se les han delegado. Asoc. Fcias. v.

Caribe Specialty et al. II, 179 D.P.R. 923, 940 (2010). Por esa razon, las

determinaciones de las agencias poseen una presuncion de legalidad y
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correccion que los tribunales debemos respetar mientras la parte que las

impugna no presente la evidencia suficiente para derrotarlas. Trigo Margarida

v. Junta de Directores, 187 D.P.R. 384, 393-394 (2012); Batista, Nobbe v. Jta.

Directores, 185 D.P.R. 206 (2012). Esto significa que quien impugne la
decision administrativa tiene que presentar evidencia suficiente para derrotar
esa presuncion y no puede descansar en meras alegaciones. Pacheco v.
Estancias, 160 D.P.R. 409, 431 (2003).

La Seccién 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (LPAU), Ley NUm. 170 de 12 de agosto
de 1988, 3 L.P.R.A. § 2175, delimita la facultad que tienen los tribunales para

revisar las decisiones administrativas. Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 D.P.R.

386, 396 (2011). En particular, esa disposicion establece lo siguiente:

El Tribunal podra conceder el remedio apropiado si determina
que el recurrente tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo.

Mediante la revisidon judicial de las decisiones administrativas, los
tribunales debemos limitarnos a considerar los siguientes tres aspectos: (1) si
el remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las determinaciones
de hecho que realizd la agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que
obra en el expediente administrativo visto en su totalidad; y (3) si las
conclusiones de derecho del ente administrativo fueron correctas, ello

mediante una revision completa y absoluta. Pagan Santiago et al. v. ASR, 185

D.P.R. 341 (2012).
Conforme a la LPAU, las determinaciones de hecho de una agencia se

sostendran si estas se fundamentan en evidencia sustancial que conste en el
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expediente administrativo considerado en su totalidad. Torres Santiago v.

Depto. Justicia, 181 D.P.R. 969, 1003 (2011). Para tales fines, la evidencia
sustancial es aquella prueba relevante que una mente racional podria

considerar como adecuada para sostener una conclusion. JP, Plaza Santa

Isabel v. Cordero Badillo, 177 D.P.R. 177, 187 (2009). En varias ocasiones el

Tribunal Supremo de Puerto Rico indicd que el propdsito de la regla de
evidencia sustancial, aplicable a las determinaciones de hecho, es "evitar la
sustitucion del criterio del organismo administrativo en materia especializada

por el criterio del tribunal revisor". P.R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 D.P.R.

269, 282 (2000).

Asimismo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que el
principio rector en la revisidn judicial de las determinaciones e interpretaciones
de una agencia es el criterio de la razonabilidad de la actuacién de la agencia

recurrida. Mun. San Juan v. Plaza Las Américas, 169 D.P.R. 310, 323 (2006).

Conforme a ello, la revision judicial se debe limitar a determinar si la agencia
actué de manera arbitraria o ilegal, o en forma tan irrazonable que su

actuacion constituye un abuso de discrecion. Calderéon Otero v. C.F.S.E.,

supra, pag. 396.

Por su parte, las conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos por el tribunal sin ataduras a norma o criterio alguno. Seccién 4.5 de
la LPAU, supra. No obstante, esto no significa que "el tribunal pueda descartar
ligeramente las conclusiones e interpretaciones de la agencia gubernamental,

sustituyendo el criterio de esta por el propio". Calderén Otero v. C.F.S.E.,

supra, pag. 397. Las conclusiones de derecho del ente administrativo deben

ser conforme al mandato de la ley y si asi ocurre entonces deben ser
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sostenidas por el foro revisor. Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64, 133

(1998). En casos marginales o dudosos, la interpretacién que de un estatuto
haga la agencia facultada para velar por su cumplimiento, merece gran

deferencia, aun cuando dicha interpretacion no sea la Unica. P.R.T.C. v. J.

Reg. Tel. de P.R., supra, pag. 283. Ahora bien, dicha interpretacién se debe

ajustar al fundamento racional o a la finalidad principal de la ley y politica

publica que la inspiran. Calderén Otero v. C.F.S.E., supra; Ind. Cortinera Inc.

v. P.R. Telephone Co., 132 D.P.R. 654, 661 (1993).

-B-

El Colegio de Productores de Espectaculos Publicos de Puerto Rico se
cred bajo la Ley Nim. 113-2005, 15 L.P.R.A. § 2011 et seq., con el propdsito
de formular y adoptar aquellos reglamentos que se requieren para garantizar
los derechos individuales de los colegiados. 15 L.P.R.A. § 2013. La
organizacion podra adoptar canones de ética que rijan tanto la conducta
profesional como los “procedimientos para recibir, investigar y adjudicar las
querellas que se formulen con respecto a la practica y conducta de los
colegiados”. Id. Asi también, podra ejercer las facultades incidentales para
proteger a sus miembros y promover su desarrollo profesional. Todo en
conformidad con la LPAU. 15 L.P.R.A. § 2020.

En razdn de, el 16 de mayo de 2006 COPEP aprobd el “Reglamento
Institucional del Colegio de Productores de Espectaculos Publicos de Puerto
Rico” (Reglamento Institucional), con la intencidén de establecer las normas
para regular y uniformar los procedimientos ante el colegio. Sec. 1.03 del
Reglamento Institucional. Asimismo, en igual fecha, aprobd el “Cddigo de Etica

Profesional del Productor de Espectaculos Publicos (2006)” (Cddigo de Etica),
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el cual se fundamentd en la responsabilidad de todo productor de
espectaculos publicos de obrar en forma competente, razonable y diligente.
Art. I del Codigo de Etica.

Conforme al Cddigo de Etica serd responsabilidad del productor velar
por el prestigio, el buen nombre y el adecuado funcionamiento de la industria
de los espectaculos publicos a la que pertenece. A tales fines, sera deber del
productor respetar las relaciones historicas y profesionales, contratos o
acuerdos escritos o0 verbales entre otros productores y sus respectivos
clientes, de manera que todo productor se abstendra de negociar, contratar,
asociarse o vincularse a un artista, que tenga relacion contractual o acuerdo
previo con otro compafero productor. Art. VI del Cédigo de Etica. Esto, hasta
tanto sea clarificado por las autoridades correspondientes del Colegio, por un
tribunal o por persona o entidad autorizada en ley, que dicho productor no
tiene vinculo contractual o legal vigente o valido que lo vincule a dicho cliente.
Id.

Ahora bien, todo colegiado que pretenda ampararse en la Ley del
Colegio, en el Reglamento Institucional o en el C4digo de Etica para reclamar
violacidn de su derecho contractual con un artista, debera presentar una queja
o reclamacion en la oficina central de COPEP. Sec. 7.01 del Reglamento
Institucional. La misma debera sustentarse con la contratacién por escrito que
a esos efectos haya perfeccionado con su artista. Sec. 3.06 del Reglamento
Institucional. Ademas, todo colegiado que reclame derechos de exclusividad
sobre un artista, debera asi haberlo pactado en los contratos que suscriba con
el artista de que se trate. Id. En cuanto a la interferencia culposa, el

Reglamento dispone:
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Todo colegiado que interferencia [sic] indebida o ilegalmente con

las clausulas pactadas acorde con lo dispuesto anteriormente,

incurrird en infraccion grave y estara sujeto a las sanciones

dispuestas para ese tipo de infraccion. Esto sin perjuicio de la
accion civil que pueda instar el colegiado por dicha interferencia,

segun las disposiciones del Cddigo Civil de Puerto Rico y

cualquier otra disposicion legal aplicable. Sec. 3.06 del

Reglamento Institucional.

La queja o reclamacion serd referida a la Comisién de Etica, quien
podra desestimar o acoger la reclamacion. Sec. 7.01 y 7.03 del Reglamento
Institucional. De acoger la reclamacidén, tanto el querellante como el
querellado deberdn preparar y presentar a la Comision de Etica todos los
documentos o cualquier evidencia que esté en poder de ellos o de la
comision con relacion a la querella y se pretenda utilizar en el caso.
Sec. 7.06 del Reglamento Institucional. Una vez el Comité de Etica emita su
determinacion, la misma se notificara y pasara a la consideracion de la Junta
de Directores del Colegio la que podra modificarla. Sec. 7.10 del Reglamento
Institucional.

III.

En el caso ante nuestra consideracion, es necesario que examinemos,
en primer lugar, si incidi6 COPEP al negarle a la sefiora Serra copia de la
prueba presentada por el sefior Sainz bajo la defensa de confidencialidad.
Veamos.

Sabido es que en todo procedimiento adjudicativo formal ante una
agencia se salvaguardara el derecho de las partes a: (1) notificacion oportuna
de la querella; (2) derecho a presentar evidencia; (3) derecho a una
adjudicacién imparcial; (4) derecho a que la decision sea base en el

expediente. Sec. 3.1 de la LPAU, 3 L.P.R.A. § 2151. Ahora bien, los

procedimientos de descubrimiento de prueba no son de aplicacion a los casos



KLRA201401143 10
de adjudicacion administrativa, a menos que se autoricen en los reglamentos
de procedimiento de adjudicacion de la agencia y asi lo autorice el funcionario
que presida el procedimiento adjudicativo. Seccion 3.8 de la LPAU, 3 L.P.R.A.
§ 2158. No obstante lo anteriormente dispuesto, en los reglamentos de las
agencias se garantizara a todo querellado el derecho a los mecanismos de
descubrimiento de prueba para los casos en que el procedimiento de
adjudicacion sea promovido a iniciativa de la agencia. Id.

Como parte de este proceso adjudicativo, de ordinario hay que celebrar
una vista ante un examinador imparcial. La vista ofrecera a todas las partes la
extension necesaria para una divulgacion completa de todos los hechos y
cuestiones en discusidon, presentar evidencia, oportunidad de responder,
conducir interrogatorios y someter evidencia en refutacion, “excepto
segun haya sido restringida o limitada por las partes en la conferencia con
antelacion a la vista”. 3 L.P.R.A. § 2163.

Las decisiones que emite la agencia administrativa tienen que estar
fundamentadas en el expediente. 3 L.P.R.A. § 2175. La agencia tiene que
actuar a base de la totalidad de la prueba en el expediente que sea conocida

por las partes. Torres Ramos v. Policia de P.R., 143 D.P.R. 783, 795 (1997).

“Una parte tiene derecho a saber cudl es la prueba que existe en su contra y a
presentar toda la evidencia necesaria y admisible para sostener su reclamo y
para refutar los planteamientos y argumentos de la parte adversa.” Id.

La persona afectada por una decision tiene derecho a lograr acceso a la
informacion mediante la cual la agencia resolvié como lo hizo para refutarla en
el procedimiento apelativo. Si la agencia le niega acceso a la informacién que

motivd la decision recurrida, “seria practicamente imposible para un solicitante
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ejercer adecuadamente su derecho apelativo”. Torres Ramos v. Policia de

P.R., supra, pag. 796. El Tribunal Supremo repudia la practica administrativa

de adjudicar controversias a la luz de evidencia secreta que no puede ser

conocida o rebatida por las partes. Torres Ramos v. Policia de P.R., supra;

Lépez Vives v. Policia de P.R., 118 D.P.R. 219 (1987).

Ahora bien, en ciertas circunstancias el Tribunal Supremo aval6
reclamar la confidencialidad de algunos documentos como impedimento para
ser entregados. Sin embargo, en estos casos corresponde al juzgador
establecer un balance de los intereses en conflicto. Esto es, la naturaleza de la
informacion que se solicita vis a vis el balance entre el interés a proteger y el
perjuicio que denegarle acceso a la informacion pudiera ocasionarle a la parte

solicitante. Torres Ramos v. Policia de P.R., supra. A su vez, debera garantizar

un remedio que responda al cumplimiento de las garantias que exige el debido
proceso de ley. Corresponde a los foros administrativos adoptar las medidas
pertinentes para facilitar el acceso a los documentos tomando en
consideraciéon en cada caso los intereses publicos y privados. “En este
esquema, compete a los tribunales revisar cuidadosamente las
determinaciones que al respecto toman las agencias administrativas.” Id., pag.
798.

En el caso de marra, segun el comunicado que envid el Lcdo. Fidel
Osorio Ovalles, Asesor Legal del COPEP, los documentos del sefior Sainz no se
podian entregar a la sefiora Serra como una “medida cautelar para proteger la

informacién de negocios” del recurrido.” No obstante, al evaluar la naturaleza

> E-mail del Lcdo. Fidel Osorio Ovalles del 17 de julio de 2014, Apéndice Parte Recurrente,
pag. 26.
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de la controversia (interferencia torticera), el interés alegadamente protegido
(informacion de negocios) y el perjuicio que causé a la sefiora Serra el no ver
los documentos (violacidn a su derecho de conocer los aspectos que dieron
lugar a la determinaciéon de COPEP), entendemos que errd COPEP en su
determinacion. Razones:

Primero: COPEP no demostré como divulgar la informaciéon pone

en riesgo los derechos de terceros, los intereses del gobierno o

la seguridad publica.

Segundo: El factor de que la sefiora Serra no tuviera acceso a

dicha informacion impidid que esta refutara la misma en el

proceso apelativo ante COPEP.

Tercero: Correspondia a COPEP excluir aquellas partes de los

documentos® que por su contenido de negocios pudiera

perjudicar al colegiado.

En vista de lo anterior, no podemos avalar la practica de COPEP de
mantener en confidencia los documentos que utilizd para adjudicar la
controversia. Estimamos que la alternativa correcta es brindarle a la sefiora
Serra acceso en camara a los documentos entregados por el senor Sainz,
excluyendo Unicamente aquellas partes de los documentos que por su
contenido pueda perjudicar el modus operandi del negocio del sefior Sainz. De
esta manera, la sefiora Serra podra enterarse de cuales fueron las fechas y
argumentos que dieron lugar a la determinacion del Comité de Etica y podra
presentar prueba para rebatir estos documentos al ejercer, nuevamente, su
derecho apelativo ante la Junta de Directores de COPEP. Aclarandose,

ademas, la incongruencia de las negociaciones del sefior Fojo con la sefiora

Serra para el 1de abril de 2014, si conforme a la resolucion de COPEP ya

® Documentos: (1) Contrato entre el artista y el sefior Sainz; (2) Contrato con el Coliseo de
Puerto Rico; y (3) Evidencia del depdsito para separar a la artista.
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tenia un contrato firmado con el sefor Sainz desde el 27 de marzo de 2014.
En vista de lo anterior, no es necesario discutir el restante de los
sefialamientos de error.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se revoca la resolucion recurrida y se
ordena la devolucion del caso al foro administrativo para que se continden con
los procedimientos de manera consistente con lo aqui resuelto.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones. La Juez Ortiz Flores disiente sin opinion escrita.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



