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Panel integrado por su presidenta, la Juez Colom Garcia, el Juez
Steidel Figueroa y el Juez Sanchez Ramos!

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de diciembre de 2015.

La doctora Maria J. Moreno Viqueira (“la Profesora”)
comparece ante nosotros mediante recurso de Revisién Judicial, y
nos solicita que revisemos una resolucion de la Junta de Gobierno
de la Universidad de Puerto Rico (“la Universidad” o “la UPR”),
mediante la cual se confirmé la denegatoria de su nombramiento
para un puesto probatorio docente.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
confirma la determinacion recurrida.

L.

El 25 de noviembre de 2007, la UPR publicoé una
convocatoria para el otorgamiento de dos nombramientos
probatorios en el Departamento de Ciencias Sociales de la Facultad
de Estudios Generales (“el Departamento”), efectivos a 1 de julio de
2008. Entre las cualidades que los solicitantes debian poseer,

estaban las siguientes: experiencia multi e interdisciplinaria

1 Orden Administrativa niim. TA-2015-044 de 9 de marzo de 2015, mediante la
cual se designa al Juez Sanchez Ramos en sustitucion del Juez Vizcarrondo
Irizarry.
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evidenciada en su practica docente; estudios o produccion
intelectual, probada capacidad para la investigacion y preparacion
de propuestas e interés en la ensenanza subgraduada en el
contexto de la Educacion General;, doctorado de una universidad
reconocida en alguna de las diversas areas de las Ciencias Sociales
como, por ejemplo, la Sociologia, Geografia, Ciencias Politicas,
Antropologia, Economia, Historia o Psicologia.

La Profesora fue una de los 72 candidatos que sometieron
documentos en respuesta a la convocatoria. Las solicitudes de
todos los candidatos fueron evaluadas por el Comité de Personal de
Departamento (“el Comité de Personal”), compuesto en aquel
tiempo por los doctores Pedro Alvarez Ramos (“el Director del
Departamento”), Luis A. Ferrao Delgado, Rubén Nazario Velasco y
Manuel Lobato Vico (“el Coordinador”). Los miembros del Comité
de Personal habian sido electos por votacion de los profesores del
Departamento.

A.

El Comité de Personal debia evaluar las solicitudes
utilizando los criterios establecidos en el articulo 43 del
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico, segun
enmendado, Reglamento Num. 6479 de 25 de junio de 2002 (“el
Reglamento”), asi como los criterios contenidos en el Perfil del
Profesor del Departamento de Ciencias Sociales, aprobado
mediante referéndum departamental, celebrado el 10 de diciembre
de 2007 (“el Perfil del Profesor”). Tras la evaluacion inicial, el
Comité de Personal seleccion6 12 candidatos para entrevistar, 7
mujeres y 5 hombres. La Profesora fue una de las seleccionadas
para ser entrevistadas, lo cual ocurrio el 31 de marzo de 2008.

Completada la etapa de entrevistas, el Comité de Personal
decidio clasificar numéricamente a los candidatos, a través de un

sistema escogido por ellos, mediante el cual se otorgaria a cada
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candidato(a) una puntuacion en cada uno de los renglones
pertinentes. En efecto, el 18 de abril de 2008, cada miembro del
Comité de Personal le otorgdé a cada candidato(a) una puntuacion
del 1 al 5 para cada criterio del articulo 43 del Reglamento. En lo
pertinente a este caso, dicho ejercicio arrojo los siguientes
resultados: en primer lugar, la Profesora, con una puntuacion de
25.65; en segundo lugar, la Dra. Marlene Duprey con una
puntuacion de 25.38; en tercer lugar, el Dr. Gabriel de la Luz-
Rodriguez, con una puntuacion de 25.18; y el Dr. José Morales
Gonzalez quedo ubicado en la posicion numero ocho con una
puntuacion de 23.02.2

Como explicaremos mas adelante, el Comité opté por
descartar estos resultados, producto del método escogido por ellos
mismos para seleccionar las personas que serian recomendadas
para ocupar las dos plazas disponibles, y cambiar el sistema de
puntuacion. No esta claro, ni surge del récord, por qué el Comité
tomo esta decision. Aunque el Comité ofrecié una “razon” para
descartar el resultado (que el sistema escogido por ellos no era el
mejor, como veremos), la realidad es que los “defectos” de dicho
sistema pudieron ser advertidos antes de utilizarlo, ademas de que
el Comité no tenia obligacion juridica de utilizar dicho sistema (ni
de usar cualquier otro, salvo que si tenian que regirse por los
criterios antes mencionados).

La decision del Comité de cambiar el sistema, asi pues,
pareceria ser producto de insatisfaccion con el resultado obtenido;
es decir, esta decision sugiere que ya el Comité, luego de las
entrevistas, tenia una decision tomada sobre quiénes eran los
candidatos preferidos y decidieron ajustar y re-ajustar los

mecanismos de evaluacion hasta obtener el resultado deseado. Lo

2 Pag. 136 del Apéndice del Recurso de Revision, presentado por la Profesora, el
20 de octubre de 2014 (“el Apéndice”).
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sucedido posteriormente, como veremos, acentua esta sospecha.
Sin embargo, como explicaremos mas adelante, aun de ser ello
cierto, no estamos en posicion de sustituir el criterio de la UPR en
este caso.

Segun el récord administrativo ante nosotros, al examinar la
puntuacion que cada evaluador le otorgé a los candidatos,
producto del método inicialmente escogido por el Comité de
Personal, el Coordinador y el Director del Departamento
observaron que:

Un evaluador puede dar 5 puntos al candidato A (el mejor
seguin su criterio), 3 al candidato B y 1 al candidato C (el
peor segun su criterio), mientras que otro evaluador puede
dar S puntos al C (el mejor segun su criterio), 4.5 al By 4 al
A (el peor segun su criterio). Los evaluadores tienen aqui
opiniones dispares sobre los candidatos, pero por la forma
de puntuar tan distinta (el primer evaluador utiliza una
escala efectiva del 1 al 5, el segundo una escala efectiva del
4 al 5), el resultado no va a reflejar ese equilibrio de
opiniones. En este ejemplo, el candidato A sacaria 9
puntos, el B sacaria 7.5 y el C sacaria 6; es decir, por la
forma de puntuar prevaleceria la opinion del primer
evaluador.3

Ante esta observacion (la cual pudo haberse hecho antes de
implantar dicho mecanismo), el Coordinador determiné
“estandarizar” “los resultados de cada evaluador en cada uno de
los criterios, llevando las diferencias en la puntuacion de los
candidatos a una escala real del 1 al 5”.4

Luego de “ajustado” el mecanismo de evaluacion numeérica,
el nuevo resultado fue el siguiente: en primer lugar, la Dra.
Marlene Duprey con una puntuacion de 23.82; en segundo lugar,
la Profesora con una puntuacion de 23.77; en tercer lugar, el Dr.
Gabriel de la Luz-Rodriguez, con una puntuacion de 23.71; y el Dr.
José Morales Gonzalez quedo6 ubicado en la posicion numero nueve
con una puntuacion de 19.09.

Adviértase, pues, que, aun luego de “corregido” el método de

evaluacion numérica, las mismas dos profesoras, incluyendo la

3 Pag. 146 del Apéndice.
4 Pag. 146 del Apéndice.
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aqui recurrente, ocuparon las primeras dos posiciones. Una vez
mas, en vez de respetar el resultado que arrojo el resultado
escogido por el propio Comité, dicho cuerpo decidié descartar el
ejercicio y comenzar de nuevo con otro “método”. Ello, como
veremos, sin expresar de forma clara y coherente qué los movia.
Asi pues, el récord sugiere, nuevamente, que el Comité parecia
haber ya determinado quiénes debian ser recomendados, con el
inconveniente de que no eran las candidatas que hasta ahora
habian sido favorecidas.

En efecto, al respecto, y al informar los resultados, el
Coordinador le senalé a los miembros del Comité de Personal lo
siguiente:

El proceso de estandarizacion no ha variado mucho los
resultados previos; de hecho, para mi sorpresa, mas que
aclarar el panorama, lo ha hecho todavia un poco mas
complicado, ya que si la diferencia entre los tres primeros
cualificados era muy reducida antes de la estandarizacion,
ahora es practicamente un empate. Para que tengan una
idea, si el tercer clasificado hubiera recibido dos décimas de
punto mas por parte de cualquier evaluador en cualquiera
de los criterios, se situaria en primer lugar (y de hecho, en
algunos casos con una décima mas ocurriria también eso).>

El Coordinador catalogé el resultado como una “diferencia tan
extremadamente reducida” ocasionada por los evaluadores al
haber otorgado a los candidatos principales puntuaciones
similares en varios de los criterios.

El Coordinador concluyé que se debia “uniformar” la escala y
la interpretacion de los criterios ya que “el resultado del viernes
esta desvirtuado y que lo Gnico que deja claro es que hace falta
hablar sobre qué significa cada criterio y que es imprescindible
una evaluacion integral de la persona (parece que paradéjicamente
podemos ser mas justos de esa manera)”.® Por lo tanto, convoco al
Comité de Personal a una reunion para el 22 de abril de 2008, y

propuso que se evaluaran nuevamente a los primeros cinco

5 Pag. 146 del Apéndice.
6 Pag. 145 del Apéndice.
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candidatos, adjudicando, para cada criterio, 5 puntos al mejor
candidato y 1 punto al peor (no surge del récord si el Comité llego
a efectuar este tercer ejercicio numeérico en algin momento).

Vemos, pues, que el Comité decide descartar los resultados
porque, supuestamente, la diferencia entre los candidatos era muy
“reducida”, determinando asi que era necesaria, ahora, una
“evaluacion integral” de la persona. De nuevo, el que un método
numeérico pueda arrojar resultados “cerrados”, y el que dicho
método pueda no ser el mejor para efectuar una “evaluacion
integral”, son asuntos que podian y debian ser considerados antes
de escoger e implantar el método numérico. La decision de
cambiar el método, luego de implantado, luce como una
justificacion ex post facto para un resultado deseado y pre-
determinado, pero que no habia sido obtenido hasta ahora.

Luego de reunirse, el Comité de Personal solicitéo a todos los
candidatos que suplementaran sus expedientes con copia de los
articulos y/o conferencias en que habian trabajado. Asi las cosas,
el 23 de abril de 2008, el Comité de Personal seleccion6 a 6
candidato(a)s, incluyendo a la Profesora, para que hicieran una
presentacion publica de 20 minutos sobre sus investigaciones en el
campo de las Ciencias Sociales. La Profesora ofreci6 su
presentacion sobre “El impacto de la Internet en el sector cultural:
Los museos virtuales”, el 9 de mayo de 2008.

No surge del récord, ni la UPR ha explicado ante nosotros,
cual fue el método que utilizo el Comité de Personal para
seleccionar a los 6 candidato(a)s que realizarian las
presentaciones. De los documentos que acompanan al recurso no
se desprende que el Comité de Personal hubiese utilizado el
sistema de puntuacion antes descrito, y utilizado anteriormente,
para evaluar y asignar rango a los 12 candidatos, para escoger a

los seis que se entrevistaron luego de sometidos los documentos
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suplementarios requeridos. Resalta el hecho de que, entre los 6
candidato(a)s escogidos, esta el Dr. José Morales Gonzalez
(“profesor Morales”), quien en las evaluaciones numeéricas que
surgen del récord, habia ocupado los rangos 8 y 9, entre los 12
candidato(a)s. Al no surgir explicacion, del récord, sobre por qué
aparecio el profesor Morales entre los 6 escogidos, a pesar de que
en las evaluaciones realizadas, no figuraba entre los primeros seis
numeéricamente, ello fortalece la conclusion de que ya habia una
determinacion, al menos desde que se escogieron los 12
candidato(a)s, de que el profesor Morales debia ser una de las
personas recomendadas para ocupar una de las dos plazas
disponibles.

Finalizadas las presentaciones, el Comité de Personal
identifico a cuatro finalistas, entre los cuales estaba la Profesora, y
evaluo sus solicitudes conforme a los criterios establecidos en el
articulo 43 del Reglamento, otorgandole nuevas puntuaciones (por
tercera vez) a cada candidato. La puntuacion final obtenida fue la
siguiente: en primer lugar, el Dr. Gabriel de la Luz-Rodriguez, con
27 puntos; en segundo lugar, el profesor Morales con 25 puntos;
en tercer lugar, la Dra. Marlene Duprey con 22.5 puntos; y en
cuarto lugar la Profesora con 21.50 puntos. Conforme a ello, el 16
de mayo de 2008 el Comité de Personal rindié un Informe
recomendando la contratacion del Dr. Gabriel de la Luz-Rodriguez
y del profesor Morales.

B.

El Director del Departamento acogio la recomendacion del
Comité de Personal y el 20 de mayo de 2008, envié una carta a la
Profesora comunicandole que no habia sido recomendada para el
nombramiento probatorio. Sin embargo, le informo que se le habia

recomendado para la otorgacion de un contrato a tiempo completo
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para el ano académico 2008-2009, sujeto a la necesidad y a la
aprobacion de las instancias académicas superiores.

Mediante cartas del 23 de mayo de 2008 y el 5 de junio de
2008, la Profesora solicito al Director del Departamento que
reconsiderara la decision tomada por el Comité de Personal en
cuanto a la adjudicacion de las dos plazas de nombramiento
probatorio; que le entregara copia del informe de evaluacion y de
su expediente; y que le entregara un informe con el desglose de los
criterios de evaluacion considerados y el peso que se le atribuy6 a
cada uno. Ademas, la Profesora alego que:

Durante los pasados 7 anos (desde el ano 2001) todas las
plazas probatorias que han sido adjudicadas en el
Departamento de Ciencias Sociales (estas suman un total
de cuatro) han sido otorgadas a candidatos del género
masculino recién llegados al Departamento, a pesar de que
han existido candidatas mujeres con excelentes
credenciales que han demostrado un compromiso con la
Universidad de Puerto Rico por muchos anos, como es el
caso de mi persona, segin especifico en la carta anterior.”

El Director del Departamento respondié a la solicitud de la
Profesora mediante carta de 17 de junio de 2008. En la misma, le
inform6 que el Comité de Personal habia considerado y analizado
cuidadosamente toda la documentacion que acompané en la
solicitud asi como el expediente que obraba en el Departamento,
que contenia, entre otros, las evaluaciones de sucesivos Comités
de Personal sobre su desempeno. La comunicacion dirigida a la
Profesora contenia, ademas, una tabla desglosando los puntos que
el Comité de Personal le adjudico a la Profesora por cada criterio
del articulo 43 del Reglamento, para un total de 21.5 puntos.
Dicha puntuacion colocé a la Profesora en la cuarta posicion del
orden de prelacion para las plazas.

En cuanto a los informes y documentos solicitados por la
Profesora, el Director del Departamento expres6 que estaba

impedido de proveerlos por virtud del Reglamento sobre Acceso a

7 Anejo 12 del Alegato en Oposicion presentado por la Universidad de Puerto
Rico, el 29 de diciembre de 2014 (“Alegato en Oposicion”).
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Documentos Oficiales de la Universidad de Puerto Rico, adoptado
por el Consejo de Educacion Superior, el 19 de mayo de 1993, el
cual protege la privacidad de los otros solicitantes. Por ultimo, le
ofreci6 llevar a cabo una audiencia con el Comité de Personal el 24
de junio de 2008, para hablar sobre el asunto. El Director del
Departamento reiter6 su disponibilidad para realizar la audiencia,
mediante carta del 23 de junio.

Inconforme con la respuesta recibida, el 27 de junio de 2008
la Profesora presentd solicitud de reconsideracion ante el Decano
de la Facultad de Estudios Generales (“el Decano”). Alegd que el
Comité de Personal la valoré6 por debajo de sus méritos,
contradiciendo sus propias evaluaciones anteriores. Expresé que
no fue evaluada en igualdad de condiciones debido a una situacion
de discrimen por razéon de género que existe en el Departamento.

El Decano refirio la solicitud al Comité de Personal de
Facultad (“el Comité de Facultad”) y éste convoco a una audiencia
para el 22 de agosto de 2008, para que la Profesora expusiera sus
alegaciones respecto a la adjudicacion de las plazas. El Comité de
Facultad solicit6 copia del informe de evaluacion de los 4 finalistas,
preparado por el Comité de Personal, y se reunio con el Director
del Departamento y el Coordinador el 25 de agosto.

Luego de varias reuniones llevadas a cabo en los meses de
agosto y septiembre de 2008, el 24 de septiembre el Comité de
Facultad recomend6 al Decano que devolviera la solicitud de
reconsideracion al Comité de Personal para que revisara la
evaluacion previa. Ademas, el Comité de Facultad le senalo al
Decano que, de los documentos examinados surgian “varias
discrepancias y desfases” con relacion a la evaluacion realizada.®

El Decano remitiéo el asunté al Comité de Personal con la

instruccion de que “debera atender y sopesar los senalamientos

8 Pag. 4, Anejo 22 del Alegato en Oposicion.
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que se hacen en esta carta y, de ser necesario, hacer las revisiones
o clarificaciones que se justifiquen”.® Mediante carta del 3 de
octubre de 2008, el Comité de Personal informé que habia revisado
la puntuaciéon asignada originalmente, aumentandola a 22.5
puntos. Dicho aumento colocaba a la Profesora en la tercera
posicion del orden de prelacion para las plazas. Antes de tomar
una determinacion final sobre la solicitud de reconsideracion, el
Decano citoé a la Profesora a una audiencia, que se llevaria a cabo
el 24 de octubre de 2008, para que ésta presentara evidencia que
sustentara sus planteamientos.

Posteriormente, el 1 de diciembre de 2008, el Decano
inform6 a la Profesora que habia decidido aceptar la evaluacion
revisada que emitio el Comité de Personal el 3 de octubre de 2008.
Inconforme con la decision del Decano, el 22 de diciembre de 2008,
la Profesora presenté escrito de apelacion ante la Rectora de la
UPR (“la Rectora”). Alegd que “cualquier comparacion objetiva de
mis haberes con la de los candidatos seleccionados demostrara
que la decision del Decano no es correcta y que una de las plazas
debi6 haber sido adjudicada a la suscribiente”.10

Mediante carta de 6 de noviembre de 2009, la Rectora
denego el escrito de apelacion. Concluyé que el proceso de
evaluacion que llevo a cabo el Comité de Personal cumplio con los
requisitos reglamentarios pertinentes, y que los derechos de la
Profesora, como candidata, fueron garantizados. La Rectora senalo
que, conforme con la totalidad del expediente, los méritos y
haberes académicos de la Profesora fueron evaluados y valorados
como correspondia, incluso mereciéndole el otorgamiento de un
contrato de servicios para el ano académico 2008-2009.1!

Asimismo, la Rectora destaco que la Profesora tuvo la oportunidad

9 Anejo 23 del Alegato en Oposicién.
10 Pag. 5, Anejo 27 del Alegato en Oposicion.
11 Anejo 28 del Alegato en Oposicion.
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de plantear sus discrepancias sobre la adjudicacion de los
nombramientos ante el Comité de Personal, el Comité de Facultad
y el Decano, quienes atendieron y consideraron ampliamente los
argumentos esbozados por ésta.

El 14 de diciembre de 2009, la Profesora presenté un escrito
de apelacion ante la Oficina del Presidente de la UPR (“Oficina del
Presidente”). Para atender la apelacion, se nombré a un Oficial
Examinador quien, luego de varios incidentes procesales, ordeno la
entrega de los documentos que el Comité de Personal evalué para
escoger a los 4 finalistas. El 7 de octubre de 2013, el Oficial
Examinador rindi6 su Informe y recomendé que se confirmara la
decision de la Rectora. El 6 de noviembre de 2013, la Oficina del
Presidente emitio Resolucion acogiendo el informe en su totalidad y
denegando la apelacion.

Asi pues, el 2 de diciembre de 2013, la Profesora apelo ante
la Junta de Gobierno de la UPR (“la Junta”). Mediante Resolucion
de 25 de septiembre de 2014, notificada el 1 de octubre, la Junta
confirmo la adjudicacion de los nombramientos probatorios que en
su dia hizo el Comité de Personal.

El 20 de octubre de 2014, la Profesora presento recurso de
revision judicial ante nosotros. Alegé que la Junta errd: (i) al
determinar que no hubo discrimen por razéon de sexo en los
nombramientos; (ii) al confirmar los nombramientos de personas
con méritos inferiores a los suyos; (iii) al negarse a entregarle
copia del expediente de evaluacion completo durante el proceso de
evaluacion; (iv) al no celebrar una vista evidenciaria; (v) en su
apreciacion de la prueba documental sometida.

Contando con la comparecencia de las partes, asi como la de
los interventores, Dr. Gabriel de la Luz-Rodriguez y el profesor

Morales, resolvemos.
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II.

Al evaluar una solicitud de revision judicial, debemos otorgar
gran deferencia a las decisiones que toman las agencias
administrativas, pues son éstas las que, de ordinario, poseen el
conocimiento especializado para atender los asuntos que les han
sido encomendados por ley. Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR
66, 91 (2006). Se presumen correctas las determinaciones de
hecho emitidas por las agencias administrativas y éstas deben ser
respetadas a menos que quien las impugne presente evidencia
suficiente para concluir que la decision de la agencia fue
irrazonable de acuerdo a la totalidad de la prueba examinada. Id.
Por lo tanto, “la revision judicial ha de limitarse a determinar si la
agencia actu6 arbitrariamente, ilegalmente o de manera tan
irrazonable que su actuacion constituyé un abuso de discrecion”.
Id.

Por su parte, la Seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (“LPAU”), Ley Num. 170 de 12 de agosto
de 1988, segun enmendada, 3 LPRA sec. 2175, dispone que el
tribunal debera sostener las determinaciones de hecho de la
agencia cuando estén basadas en evidencia sustancial que surja
del expediente administrativo. Sin embargo, el tribunal podra
revisar en todos sus aspectos las conclusiones de derecho de la
agencia. Id.

En resumen, al ejercer su facultad revisora el tribunal debe
considerar los siguientes aspectos: (1) si el remedio concedido fue
apropiado; (2) si las determinaciones de hecho estan basadas en
evidencia sustancial que surge del expediente, y (3) si las
conclusiones de derecho fueron correctas. Pagan Santiago et al. v.
ASR, 185 DPR 341, 358 (2012).

Mas aun, en el caso particular de las instituciones

«©

universitarias, en ausencia de violaciones a derechos
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constitucionales, en las areas de seleccion y ascenso del
personal docente, los tribunales Unicamente debemos intervenir
en la revision de actuaciones de organismos educativos cuando
son arbitrarias o carecen de base racional”. Garcia Caban v. U.P.R.,
120 DPR 167, 180 (1987) (énfasis suplido). Ello, pues, dichas
determinaciones “usualmente requieren el ejercicio del juicio
personal, la deliberacion académica y el conocimiento profundo
tanto del candidato como de la institucién universitaria”. Id a la
pag. 181.

Lo anterior responde al principio de autonomia universitaria,
“que consiste en aislar, en mayor o menor grado, a una
universidad publica del control, la reglamentacion y la intervencion
gubernamental”. C.E.S. U.P.R. v. Gobernador, 137 DPR 83, 116
(1994). La autonomia universitaria comprende, a su vez, la
libertad académica institucional. Esta ultima incluye “no soélo la
ensenanza, investigacion y publicacion de trabajos, sino los
aspectos de seleccion de personal docente y estudiantes, asi
como otras actividades administrativas y académicas que deban
ser protegidas para evitar que el Estado manipule politicamente los
procesos académicos universitarios”. Id a la pag. 131 (énfasis
suplido).

Por lo tanto, los tribunales debemos ser extremadamente
cautelosos antes de intervenir con las determinaciones sobre
seleccion de personal docente que haga una institucion
universitaria, especialmente cuando ésta ha establecido, mediante
reglamento, los procedimientos aplicables a la toma de decisiones,
incorporando en éstos amplias garantias, incluyendo Ila
oportunidad de que la persona afectada sea escuchada en sus
planteamientos. Garcia Caban v. U.P.R., supra, pag. 180.

En su Reglamento, la UPR establecié que sera el principio de

merito el que regira la seleccion, capacitacion ocupacional, asenso
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y retencion de su personal. El Capitulo V del Reglamento dispone
que:

Las normas universitarias deben concebirse y las
actuaciones administrativas dirigirse a que el mérito sea el
criterio por el cual se rija la seleccion, la capacitacion
ocupacional, los ascensos y la retencion de todo el personal
universitario, a fin de que el servicio a nuestra Universidad,
y. por ende, al pueblo puertorriquenio se constituya en una
carrera inspirada en los nobles objetivos que le dan vida a
nuestra institucion.

Es consideracion relevante que las oportunidades de
servicio a la Universidad, en todas sus manifestaciones, se
hagan asequibles a todos los que sientan el impulso y la
disposicion de colaborar con ella en el logro de sus
propositos. Para ello, y a fin de propender al logro de la
excelencia, todos los procesos de reclutamiento, seleccion,
ascenso, retencion y separacion del personal universitario,
se fundamentaran esencialmente en las capacidades
relativas de los aspirantes, calibradas en demostraciones
objetivas, libres de perjuicios y discriminacion por razones
de raza, color, sexo, nacimiento, edad, impedimentos fisicos
o mentales, origen o condicién social o por ideas politicas o
religiosas.

Asimismo, el articulo 29.1 del Reglamento requiere que el ingreso y
asenso del personal universitario esté basado en la competencia,
considerando los méritos de cada candidato, para seleccionar al
mas idoneo.

Por su parte, el articulo 43 del Reglamento dispone como
criterios para la seleccion del personal docente de la Universidad,
los siguientes:

Seccion 43.1- Calidad del expediente académico y calidad

de las universidades donde realiz6 estudios.

Seccion 43.2- Dominio de la materia a ensenar y
capacidad para integrarla con areas afines.

Seccion 43.3- Experiencia en la docencia y en la
aplicacion de los conocimientos en un campo particular.

Seccion 43.4- Trabajos publicados y conferencias
dictadas.

Seccion 43.5- Identificacion con la filosofia y los objetivos
de la Ley de la Universidad.

Seccion 43.6- Capacidad para la investigacion cientifica o

la labor creativa.

Estos son los criterios que obligaban al Comité de Personal en su
funcion de evaluar a los 72 candidatos que solicitaron para las 2
plazas de nombramiento probatorio en el Departamento.

Es importante subrayar que el Reglamento no establece un

procedimiento especifico para la seleccion del personal docente. Lo
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unico que le era requerido al Comité de Personal era la evaluacion
de los candidatos, tomando como guia los criterios del articulo 43
del Reglamento. Ello significa que el Comité de Personal tenia
flexibilidad para disenar el sistema que le pareciere mas idoneo
para implantar su mandato, siempre que el mismo no sea
arbitrario. En este caso, el Comité de Personal inicialmente adopto
un meétodo numeérico (con tabla de valorizacion del 1 al J5);
posteriormente, optd por realizar entrevistas y escuchar
presentaciones.

Como explicamos arriba, los cambios erraticos en el sistema
a utilizarse para clasificar a lo(a)s candidato(a)s, asi como las
decisiones sin explicacion en el récord, sobre quiénes debian ser
los seis finalistas a ser considerado(a)s, lleva a la conclusion de
que, desde el inicio del proceso, el Comité parecia tener escogidas
las dos personas que deseaba recomendar para las plazas
disponibles. No obstante, el estandar aplicable aqui lo que nos
obliga a adjudicar es si la decision ultima de la UPR fue
“arbitraria”, es decir, si hay apoyo razonable en el expediente para
dicha decision.

Segun exponemos en detalle a continuacion, nuestra
conclusion es que la decision impugnada no fue arbitraria, dadas
las credenciales y cualificaciones de las personas escogidas, a la
luz de los criterios reglamentarios aplicables. En este sentido, es
necesario enfatizar que no estamos adjudicando si la Profesora
superaba a los candidatos escogidos en cuanto a cada criterio;
nuestra funcion se circunscribe, en vez, a determinar si la decision
de la UPR fue “arbitraria”.

En cuanto al criterio de calidad del expediente académico y
de las universidades donde realiz6 estudios, la Profesora destaco
que posee un postdoctorado del Smithsonian Institution, mientras

que los profesores seleccionados no cuentan con estudios
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postdoctorales. Ademas la Profesora completé su maestria en
Economia y doctorado en Sociologia, en Columbia University, y el
bachillerato en Economia, en Brown University.

Por su parte, el Dr. Gabriel de la Luz-Rodriguez (el “profesor
De la Luz”), estudi6 maestria y doctorado en Antropologia en
University of Massachusetts, y el bachillerato en Antropologia, en
la Universidad de Puerto Rico. El otro candidato seleccionado, el
profesor Morales, completd maestria y doctorado en Psicologia
Social, en la Universidad Autonoma de Barcelona, y el bachillerato
en Psicologia, en el Instituto Tecnologico de Estudios en México.12

El Comité de Personal otorg6 5 puntos a la Profesora, 4.5
puntos al profesor De la Luz y 4 puntos al profesor Morales. La
Profesora alegd que la calidad de las instituciones universitarias
donde realiz6 sus estudios era superior a la de los profesores
seleccionados y ameritaba una puntuaciéon que representara una
diferencia mayor de medio punto en un caso y de 1 punto en el
otro.13 La realidad es que los profesores elegidos cumplian con el
requisito de la convocatoria de tener un doctorado de una
universidad reconocida en alguna de las diversas areas de las
Ciencias Sociales. El hecho de que la Profesora fuera la tunica de
los cuatro finalistas que poseia estudios postdoctorales fue
reconocido por el Comité de Personal al adjudicarle la puntuacion
mas alta para este criterio. Por lo tanto, nos parece razonable la
evaluacion que hizo el Comité de Personal en cuanto a este criterio
y la misma merece nuestra deferencia al no haberse demostrado
que fuera arbitraria.

Con respecto al criterio de dominio de la materia y capacidad
para integrarla con areas afines, la Profesora alegd que la

puntuacion que le fue otorgada contradice las puntuaciones

12 Pags. 74-75 del Apéndice.
13 Pag. 75 del Apéndice.
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excelentes que habia obtenido en las evaluaciones de pares y de
estudiantes, durante 7 anos. Asimismo, senalo que entre los 4
finalistas, era la tuUnica que contaba con la experiencia de
ensenanza de un curso graduado.!4

Sin embargo, es preciso senalar que el profesor De la Luz
también contaba con evaluaciones excelentes, aunque fueron por
un periodo de 2 anos, y habia participado en la creacion de cursos
nuevos. En cuanto al profesor Morales, éste tenia un semestre de
evaluaciones estudiantiles excelentes, pero no habia sido evaluado
por sus pares en el salon de clases.!> No obstante, el Comité de
Personal destacd su trabajo sobre aspectos epistemologicos, tema
central de su tesis doctoral y de varios articulos, asi como su
experiencia en la direccion de tesis.

El Comité de Personal hizo constar que, para adjudicar este
criterio, utilizo las evaluaciones estudiantiles y de los pares, las
entrevistas, presentaciones, publicaciones y cartas de
recomendacion de cada candidato.1® Basado en todo lo anterior, el
Comité de Personal otorgé 3.5 puntos a la Profesora, 5 puntos al
profesor De la Luz y 4 puntos al profesor Morales.

Si bien es cierto que, en comparacion con los profesores
seleccionados, la Profesora habia sido evaluada en mas ocasiones,
éste no fue el tnico factor que consider6 el Comité de Personal al
otorgar las puntuaciones antes descritas. Adviértase que, aunque
se les evalu6 en menos ocasiones, los resultados de dichas
evaluaciones fueron excelentes en cuanto a ambos candidatos.
Mas alla del planteamiento con relacion a las evaluaciones, la
Profesora no ha demostrado que la puntuacion adjudicada fuera
arbitraria, tomando en consideracion los otros documentos que

tuvo ante si el Comité de Personal. Ademas, no podemos ignorar el

14 Pag. 75 del Apéndice.
15 Pag. 76 del Apéndice.
16 Pag. 3, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
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hecho de que fue el Comité de Personal quien tuvo la oportunidad
de entrevistar a los candidatos y de asistir a las presentaciones
publicas durante las cuales los candidatos discutieron temas
relacionados con sus especialidades y areas de investigacion e
interés. Por lo tanto, el Comité de Personal estaba en mejor
posicion que nosotros para adjudicar la competencia académica de
cada candidato, al igual que su capacidad de suplir las
necesidades del Departamento.

Ahora bien, sobre el criterio de experiencia en la docencia y
en la aplicacion de los conocimientos en un campo particular, la
Profesora llevaba 10 anos ejerciendo como docente en la UPR y
habia ensefiado 12 cursos. El Comité de Personal reconocié que la
Profesora llevaba 7 anos ensenando cursos en el Departamento,
pero senaldo que “seria deseable una labor mas intensa de
aplicacion de sus conocimientos especializados sobre museologia
(por ejemplo, mediante colaboraciones académicas)”.1?

Por su parte, el profesor De la Luz contaba con 8 anos de
experiencia docente, S de ellos en la UPR y 2 en el Departamento, y
habia ensenniado 15 cursos. Los cursos ofrecidos estaban
relacionados con el analisis social, cultural y metodolégico, tanto
en espanol como en inglés.18

Con respecto al profesor Morales, éste tenia 2 anos y medio
de experiencia docente, llevaba un semestre trabajando en el
Departamento y habia ensenado 4 cursos, incluyendo unos en el
area de psicologia social y metodologia cualitativa. El Comité de
Personal destaco los siguientes méritos del profesor Morales: creo y
coordin6 el Laboratorio de Psicologia Social mientras laboraba
como docente en la Universidad Michoacana de San Nicolas de

Hidalgo; asesor6 a estudiantes sobre sus investigaciones; participo

17 Pag. 3, Anejo 8 del Alegato en Oposicion.
18 Pag. 3, Anejo 8 del Alegato en Oposicion.
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en el diseno curricular de un programa de Doctorado
Interinstitucional de Psicologia para 5 universidades en Meéxico;
posee destrezas tecnologicas y experiencia en el uso y desarrollo de
aplicaciones de medios electronicos, tanto en el ambito docente
como el de publicaciones.1?

Adicional a ello, el Comité de Personal valor6 el hecho de que
los profesores seleccionados contaban con una ejecutoria docente
en universidades fuera de Puerto Rico. Por todo lo anterior, el
Comité de Personal otorg6 3.5 puntos a la Profesora, 4.5 puntos al
profesor De la Luz y 4 puntos al profesor Morales.2?® Aunque el
profesor Morales llevaba menos anos como docente, los proyectos
que habia emprendido y completado durante ese tiempo y las
experiencias docentes con las que contaba, ameritaron, al juicio
del Comité de Personal, la puntuacion adjudicada. Asimismo, es
preciso senalar que la diferencia entre la puntuacion otorgada a la
Profesora y la otorgada al profesor Morales, es de tan s6lo medio
punto. Asi pues, no podemos concluir que esta puntuacion sea
arbitraria.

Con relacion al criterio de trabajos publicados y conferencias
dictadas, la Profesora tenia 8 articulos publicados, 5 de ellos
fueron publicaciones arbitradas y 3 fueron publicados en revistas
de prestigio internacional.?! Asi lo reconoci6 el propio Comité de
Personal cuando expres6 que la Profesora contaba “con una
cantidad significativa de trabajos publicados y de conferencias
dictadas en foros nacionales e internacionales, aunque la
produccion de articulos de la profesora Maria José Moreno en los
ultimos anos ha sido menor”.22

En cuanto al profesor De la Luz, tenia 3 articulos

publicados, 2 de ellos fueron publicaciones arbitradas y 2 fueron

19 Pag. 4, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
20 Pag. 79 del Apéndice.
21 Pag. 80 del Apéndice.
22 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
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publicados en revistas de prestigio internacional. Ademas, el
profesor De la Luz habia escrito 2 resenas y 1 comentario que
fueron publicados en revistas arbitradas. El Comité de Personal
expreso que el profesor De la Luz contaba con trabajos académicos
de calidad, publicados en revistas de reconocido prestigio,
incluyendo varios articulos recientes. Segun informé el Comité de
Personal, a lo anterior hay que anadir la participacion del profesor
De la Luz en un numero significativo de conferencias de calidad
superior y presentaciones académicas, en congresos y foros
nacionales e internacionales.23

Por otro lado, el profesor Morales contaba con 4 articulos
publicados, 1 de los cuales fue una publicacion arbitrada, fue
coautor de una entrevista al intelectual Anastasio Ovejero, sobre
las aportaciones de Ortega y Gasset a la psicologia
construccionista, y escribiéo 3 resenas.2* En su informe, el Comité
de Personal expres6 que aunque el numero de publicaciones y
conferencias era mas reducido, éstas eran de calidad
sobresaliente.25

El Comité de Personal indicé que evaluo la cantidad y
calidad de las publicaciones y conferencias, asi como los espacios
donde fueron publicados y dictadas. De igual forma, el Comité de
Personal tuvo la oportunidad de escuchar a los candidatos durante
la presentacion publica y de observar su reaccion durante la sesion
de preguntas y respuestas.26 De conformidad, el Comité de
Personal otorgo 3.5 puntos a la Profesora, 4.5 puntos al profesor
De la Luz y 4 puntos al profesor Morales. De acuerdo a los
senalamientos que hiciera el Comité de Personal, uno de los
factores que contribuy6 a que se le otorgara dicha puntuacion a la

Profesora fue que su produccion de articulos habia sido menor en

23 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
24 Pags. 80y 178 del Apéndice.

25 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
26 Pag. 4, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
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los ultimos anos.?’” Merece nuestra deferencia la evaluacion que
hizo el Comité de Personal sobre la calidad de los trabajos
publicados y de las conferencias dictadas, asi como su relacion con
las areas de interés y los objetivos del Departamento, al no
demostrarse que la misma fuese arbitraria.

Otro de los criterios considerados fue el de identificacion con
la filosofia y los objetivos de la Ley de la Universidad. Aqui la
Profesora alegd que habia participado en 10 congresos académicos,
en conferencias de arte y tecnologia, y en S comités del
Departamento. Asimismo, fue miembro del Latin American
Sociological Association, del programa de iniciativa bilinglie y
colabor6é en el Programa de Estudios Urbanos. El Comité de
Personal reconocio los meéritos de la Profesora, incluyendo su
disposicion para participar en comités y grupos de investigacion,
pero concluydo que no alcanzaban la altura de los otros
candidatos.28

Por su parte, el profesor De la Luz habia participado en 10
congresos académicos, fue miembro del comité de actividades
académicas y del programa de iniciativa bilingiie, y fungié como
organizador de panel y charlas en la UPR. El Comité de Personal
valor6 su iniciativa para organizar actividades académicas y
trabajar en labores editoriales de publicaciones.

Con respecto al profesor Morales, ademas de participar en 5
congresos académicos, habia coordinado la pagina de foros
ciudadanos y el laboratorio de psicologia social en la Universidad
Michoacana, fue miembro de la comision para el desarrollo
curricular, el consejo editorial de la Revista Atenea Digital y del
comité para finalizacion de tesinas. El Comité de Personal destaco

su interés por la difusion del conocimiento y los valores estéticos,

27 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
28 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
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la producciéon de articulos para publico amplio, y su participacion
en la direccion y edicion de dos revistas académicas.2?

El Comité de Personal analizé los méritos de cada candidato
con relacion al servicio publico, la fidelidad a los ideales de una
sociedad democratica, su identificacion con los objetivos de
transmitir y aumentar el conocimiento por medio de las ciencias y
las artes, y su contribucion al cultivo y disfrute de los valores
éticos y estéticos de la cultura. Lo anterior incluia la disposicion
de los candidatos a participar en las actividades académicas, asi
como su iniciativa para organizarlas.3? Para este criterio, el Comité
de Personal adjudico 3 puntos a la Profesora, 4 puntos al profesor
De la Luz y 4 puntos al profesor Morales.

Por ultimo, con relacion al criterio de capacidad para la
investigacion cientifica o la labor creativa, la Profesora argumenta
que sus investigaciones sobre sociologia de la cultura produjeron 8
publicaciones originales y contribuyeron al Proyecto Museo
Virtual-Real con el Departamento de Economia. Ademas, contaba
con su investigacion postdoctoral sobre sociologia de museos.
Incluyé aqui su experiencia en la creacion y ensenanza del curso
de Sociologia del Arte, asi como su participacion como miembro del
comité de tesis del Departamento.3!

Asimismo, el profesor De 1la Luz habia realizado
investigaciones sobre antropologia cultural e historica, que
produjeron 3 publicaciones originales, y las investigaciones del
profesor Morales sobre psicologia social produjeron 4
publicaciones originales y contribuyeron a la creacion de un
laboratorio. Este ultimo también particip6é en el comité de tesis de
licenciatura, dirigidé la revista Uaricha en México, y fue miembro

del consejo editorial de la Revista Atenea Digital.

29 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicién.
30 Pag. 5, Anejo 8 del Alegato en Oposicion.
31 Pag. 83 del Apéndice.
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Para adjudicar este criterio, el Comité de Personal tomoé en
consideracion los documentos incluidos en los expedientes, las
entrevistas y las presentaciones. De acuerdo a ello, adjudico 3
puntos a la Profesora, 4.5 puntos al profesor De la Luz y 5 puntos
al profesor Morales. No podemos concluir que fuese arbitraria la
conclusion del Comité de Personal, quien claramente estaba en
mejor posicion para pasar juicio sobre la capacidad de
investigacion de cada candidato y su potencial para contribuir al
desarrollo de la labor creativa en el Departamento.

Luego de examinar cuidadosamente el récord administrativo
ante nosotros, no podemos concluir, ni la Profesora nos ha
convencido de, que el Comité de Personal haya actuado
arbitrariamente o de forma irrazonable. El récord refleja que los 4
finalistas tenian wuna trayectoria académica sobresaliente vy
cumplian con los requisitos dispuestos en la convocatoria
(experiencia multi e interdisciplinaria evidenciada en su practica
docente, estudios o producciéon intelectual, probada capacidad
para la investigacion y preparacion de propuestas e interés en la
ensenanza subgraduada en el contexto de la Educacion General;
doctorado de una universidad reconocida en alguna de las diversas
areas de las Ciencias Sociales). El Comité de Personal tenia la
encomienda de evaluarlos y de seleccionar para las plazas de
nombramiento probatorio a los mejores candidatos, aquéllos
capaces de cubrir las necesidades del Departamento y los
requisitos del puesto.

Mas aun, la determinacion del Comité de Personal fue
cuestionada ante los foros apelativos de la Universidad los que
observaron las normas procesales y criterios de evaluacion
aplicables. Nada en el expediente sugiere que los tramites
apelativos de caracter administrativo se hayan desviado del tramite

regular.
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En fin, no podemos concluir que haya sido arbitraria la
decision de la UPR, ni la recomendacion del Comité de Personal
correspondiente. Véanse Garcia Cabdn, supra, 120 DPR a la pag.
180 (1987) (criterio consiste en determinar si decision es
“arbitraria” o “carece[] de base racional”); Consejo Educ. Sup.
U.P.R., supra, 137 DPR a la pag. 131 (autonomia universitaria
comprende la libertad académica institucional, la cual incluye
“aspectos de seleccion de personal docente”).

II.

La Profesora también argumenta que debemos revocar la
decision de la UPR, pues la misma estuvo contaminada por
discrimen por razon de sexo. No podemos aceptar esta invitacion.
El récord esta huérfano de prueba que nos permita concluir que la
decision de la UPR estuvo motivada por discrimen ilegal.
Ciertamente, segun apuntado anteriormente, el Comité de Personal
aparenta haber estado pre-determinado a escoger a las dos
personas que termino recomendando. No obstante, y como
explicamos arriba, el récord razonablemente sostiene la conclusion
de que esta decision estuvo basada en la aplicacion de los criterios
reglamentarios a la totalidad de los solicitantes.

La Profesora argumenta que el discrimen surge del hecho de
que ella estaba cualificada, y de que, en vez de escogerla a ella, la
UPR escogio dos varones. En un litigio tipico, esto podria ser
suficiente para activar una presuncion de discrimen, siempre que
se determine, ademas, que no hubo “justa causa” para no escoger
a la Profesora. Diaz v. Wyndham Hotel Corp. 155 DPR 364, 384
(2001). Aqui, no obstante, no podemos concluir que hubo
discrimen, pues, segun surge de nuestra anterior discusion, en el
contexto de esta revision administrativa, y sobre la base del récord
ante nosotros, no podemos concluir que no hubo “justa causa”

para la decision impugnada.
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En importante subrayar que nuestra determinacion hoy no
pretende adjudicar si en efecto hubo discrimen por razén de sexo
en el proceso impugnado. Ello porque, lo que tenemos ante
nuestra consideracion es una revision judicial de una decision
administrativa, por lo cual estamos obligados a (i) cenirnos al
récord administrativo, y (ii) utilizar criterios de gran deferencia
hacia la decision administrativa impugnada. Adviértase, en
particular, que el récord administrativo no es producto litigioso
ordinario, por lo cual las partes no contaron con el tipico
descubrimiento de prueba, ni con el desfile de prueba
correspondiente a un juicio.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
resolucion emitida por la Junta de Gobierno de la Universidad de
Puerto Rico.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




