Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE Y HUMACAO

PANEL VII
JAIRO GONZALEZ SANTOS REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente de la
Divisidon de
V. Remedios

KLRA201400915 | Administrativos
DEPARTAMENTO DE

CORRECCION Y Caso numero:
REHABILITACION P-224-94-14
Recurrido Sobre:

Status de Colateral

Panel integrado por su presidente, el juez Pifero Gonzalez, las
juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2015

Comparece ante nos el sefior Jairo Gonzalez Santos (el
recurrente) y solicita que revoquemos una resolucién emitida por el
Departamento de Correccién y Rehabilitacién (el Departamento).
En el referido dictamen, se confirmd la determinacion emitida por
la Divisién de Remedios Administrativos del Departamento, en la
cual se le indico que no se le concedid la salida solicitada ya que
estos permisos son un privilegio otorgado a discreciéon del
superintendente de la institucién.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se

revoca la determinacion recurrida.
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-I-

Los hechos e incidentes procesales pertinentes para disponer
del presente recurso se detallan a continuacion.

El 25 de febrero de 2014, el recurrente presentd una
Solicitud de Remedio Administrativo ante la Divisién de Remedios
Administrativos. En sintesis, solicitd conocer el estatus de la
solicitud de colateral presentada por éste para ver a su abuela-
madre mientras esta se encontraba recluida en el hospital y, tras
su fallecimiento el 30 de enero de 2014, el estatus de su
subsiguiente solicitud para asistir al entierro de esta.
Posteriormente, la Division de Remedios Administrativos emitid su
respuesta mediante la cual se le informé al recurrente que el Area
de Servicios Socio Penales habia realizado el protocolo establecido
para considerar la peticién presentada y que la concesion de dicho
permiso era un privilegio y prerrogativa del superintendente de la
institucion. Una vez completado el proceso de evaluacién, la
autoridad nominadora de la institucién decidid6 no conceder el
permiso. Por Ultimo, anadieron que, no obstante lo anterior, se le
coordind al recurrente una visita con sus familiares directos, los
cuales nunca asistieron a la misma ni se comunicaron con la
institucién.

Oportunamente, el 17 de abril de 2014 el recurrente
presentd solicitud de reconsideracién en la cual indicé que la
respuesta era una falta a la verdad ya que el supuesto protocolo no

se habia gestionado. Cabe sefnalar que dicha solicitud fue recibida
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por el evaluador el 23 de mayo de 2014 y posteriormente recibida
por el Coordinador Regional el 9 de julio de 2014.! En la misma,
sostuvo que la salida de un “*mpc” para ver a un ser querido que ha
fallecido era un privilegio que se convierte en derecho debido al
comportamiento del confinado.

Asi las cosas, el 28 de julio de 2014 la Division de Remedios
Administrativos emiti®6 su respuesta a la reconsideracién
confirmando la respuesta inicial. Fundamentd su determinacién en
lo siguiente:

El Reglamento para la concesién de permisos a los
miembros de la poblacién correccional para salir o
residir fuera de las instituciones correccionales del
Estado Libre Asociado #7595 de 24 de octubre de 208
en su Articulo VI, Seccion 1 establece que: Los
permisos no seran concedidos como un derecho ni
como una merced, sino como una medida de
tratamiento individualizado para el confinado, entre
otras cosas, para fortalecer lazos familiares; observar
los ajustes progresivos a la comunidad y desarrollar en
este sentido de responsabilidad y entereza de caracter,
elementos fundamentales para su eventual
reintegracion a la comunidad.

Al analizar la totalidad del expediente concluimos que
el reclamo del recurrente resulta académico dado que
el permiso para visitar al familiar fallecido no fue
aprobado y a esta fecha no existe remedio a conceder.
Los permisos de salida para visitar a familiares o
relacionados son un privilegio que otorgan las
instituciones correccionales no fundamentados por
exigencia legal por lo que se pueden restringir, limitar,
posponer, suspender o no conceder segun se entienda
necesario conforma las particularidades del caso,
tomando en consideracion los factores de riesgo vy
seguridad.

! véase Apéndice de Revisidon Administrativa, pag. 4 y pag. 9-10.
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Inconforme con dicho dictamen, el recurrente presentd ante
nos el presente recurso de revision sefialando la comision de los

siguientes errores por la agencia:

Incurri6 en error la Divisibn de Revision
Administrativos (sic) - al no atender la Solicitud del
Peticionario adecuadamente y al proveer
intencionalmente informacion incompleta.

Incurri6 en error la Division de Remedios
Administrativos - al permitir que la Sra. Yanira Colon
(Técnica Sociopenal) emitiera respuesta en el caso
P224-94-14.

Incurri6 en error la Divisibn de Remedios
Administrativos - al utilizar la respuesta de la
sociopenal Yanira Coldén como cierta - cuando no lo es.

Incurri en error la Divisibn de Remedios
Administrativos - al discriminar y dar trato desigual
injustificado al Peticionario, ya que para esa misma
fecha y/o muerte de la abuela-madre del Sr. Gonzalez
- la Adm. de Correccion llevo al primo hermano de éste
- Sr. Rubén Dario Cintron Gonzalez. Ademas que el
peticionario ya se le habia otorgado un permiso alla
para el mes de febrero de 2013, a ver (sic) su abuela-
madre, al amparo del mismo reglamento que hoy
utilizan para denegarle el permiso. Reg. # 7595.

Incurri6 en error la Divisibn de Remedios
Administrativos ya que los mismos incumplieron con
los términos jurisdiccionales que establece el
reglamento para atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos radicadas por los miembros de la
poblacion correccional, Reglamento NuUm. 8145,
aprobado el 8 de enero de 2012.

Posteriormente, a tenor con nuestra solicitud, el
Departamento comparecié representado por la Oficina de la
Procuradora General y sometid copia del expediente ante la

agencia del caso de autos.
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-1I-
-A-

La doctrina de academicidad da "“vida al principio de

justicibialidad”. Crespo v. Cintrén, 159 D.P.R. 290, 298 (2003).

El “propdsito de esta doctrina es evitar el uso inadecuado de
recursos judiciales y obviar precedentes innecesarios”. P.N.P. v.

Carrasquillo, 166 D.P.R. 70, 75 (2005).

Esta doctrina tiene cuatro excepciones, a saber: (1) cuando
se presenta una controversia recurrente y capaz de evadir la
revision judicial; (2) cuando la situacion de hechos ha sido
modificada por el demandado pero no tiene visos de permanencia;
(3) cuando la controversia se ha tornado académica para el
representante de una clase pero no para otros miembros de la
clase, y (4) cuando persisten consecuencias colaterales que no se
han tornado académicas”. Id., pdg. 76. Estas excepciones tienen
gue usarse con mesura, pues no se pueden obviar los limites
constitucionales que inspiran la doctrina de academicidad.

Un tribunal tiene el “deber [de] desestimar un pleito

académico”. (Enfasis nuestro). E.L.A. v. Aquayo, supra, pag. 562,

citando a Little v. Bowers, 134 U.S. 547 (1890). No tiene discrecion

para negarse a hacerlo. De hecho, el “tribunal puede ordenar la
desestimacién inmediata del recurso si comprueba que no existe
una controversia real entre los litigantes”. Id. “Como norma
general, un caso debe desestimarse por académico cuando

los hechos o el derecho aplicable ha[n] variado de tal forma


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2003317196&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_298
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2007617813&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_75
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2007617813&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_75
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1890180044&pubNum=780&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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que ya no existe una controversia vigente entre partes

adversas.” (Enfasis suplido) P.N.P. v. Carrasquillo, supra, pég.

75; Com. de |la Mujer v. Srio. De Justicia, 109 D.P.R. 715 (1980).

Para que wuna controversia sea susceptible de recurrir
requiere la concurrencia de tres (3) elementos especificos. Primero,
exista una probabilidad razonable de que la controversia pueda
repetirse; segundo, identidad entre las partes involucradas; y
tercero, que el dafio sea inherentemente de tan corta duracidon que
sea probable que la controversia siempre se torne académica antes

de que la litigacién se complete. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera

Schatz, 180 D.P.R. 920, 934 (2011). Asi pues, para desestimar un
caso por académico es necesario determinar si, tomando como
cierto lo alegado por los recurrentes, el foro tiene jurisdiccién para

atender el reclamo. Id., pag. 935.
-B-
Bien es sabido que los tribunales tienen el ineludible deber

de examinar su propia jurisdiccion. Garcia v. Hormigonera

Mayaguezana, 172 D.P.R. 1 (2007). Un tribunal que carece

de jurisdiccion solo puede ejercerla para sefialar que no la

tiene. Pagan v. Alcalde Mun. de Catafio, 143 D.P.R. 314, 326

(1997).

Por su parte, la Regla 83(B) y (C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, le confiere
autoridad al Tribunal para desestimar un recurso por cualquiera de

las siguientes circunstancias:
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Regla 83 - Desistimiento y desestimacion

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacién de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto
por ley sin que exista justa causa para ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge claramente
que no se ha presentado una controversia
sustancial o que ha sido interpuesto para
demorar los procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en académico.

(C) ElI Tribunal de Apelaciones, a iniciativa

propia, podra desestimar un recurso de apelacion

o denegar un auto discrecional por cualesquiera de

los motivos consignados en el inciso (B)

precedente. (Enfasis suplido).

-C-

El Reglamento NUm. 8145 de 23 de enero de 2012, mejor
conocido como el Reglamento para Atender las Solicitudes de
Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la
Poblacién Correccional (Reglamento 8145), emitido segun las
disposiciones de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPAU),
3 L.P.R.A. sec. 2101, et seq, establece que el derecho de un
miembro de la poblacidon correccional para presentar un recurso de

revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones dentro de un

término de treinta (30) dias se activa a partir de la notificacién de
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la resolucion. Regla XV del Reglamento 8145. No obstante, la
Regla XIV del aludido Reglamento dispone que un miembro de la
poblacidn correccional que esté inconforme con la respuesta
emitida podra presentar ante el Coordinador Regional una
solicitud de reconsideracion dentro de un término de veinte
(20) dias contados a partir del recibo de la notificacion
de la respuesta. Id. (Enfasis suplido). Consecuentemente, el
Coordinador tendra treinta (30) dias laborables, contados a
partir de la fecha de recibo de Ila solicitud de
reconsideracion para emitir su Respuesta, salvo exista justa
causa para la demora. (Enfasis suplido). Id. El Evaluador
debera remitir inmediatamente al Coordinador la Solicitud
de Reconsideracion con el expediente del caso para la
evaluacién correspondiente. (Enfasis suplido). Id. El
Coordinador tendra treinta (30) dias laborables, contados a
partir de la fecha de la Solicitud de Reconsideracion para
emitir su respuesta, salvo que medie justa causa para la
demora. (Enfasis suplido). Id.

Una vez el Coordinador Regional emita y notifique Ia
respuesta en reconsideracion, el confinado tendra entonces una
nueva oportunidad para solicitar la revisién del dictamen, esta vez
mediante la presentacién de un recurso de revisién judicial ante el
Tribunal de Apelaciones. Regla XV del Reglamento 8145. El escrito

de revision judicial deberd ser presentado dentro de los treinta
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(30) dias calendario a partir del archivo en autos de copia de la
notificacion de la Resolucién de Reconsideracion. Id.

Por otro lado, la seccién 3.15 de la LPAU dispone que una
parte adversamente afectada por una determinacién de una
agencia administrativa puede solicitar la reconsideracion dentro del
término jurisdiccional de veinte (20) dias contados a partir del
archivo en autos de tal dictamen. La precitada seccion
establece ademas que una vez se presenta una oportuna
mocion de reconsideracion, la agencia tendra quince (15)
dias para atenderla. Si la agencia no actia dentro de ese
plazo, el término para solicitar la revision judicial
comenzara a transcurrir una vez expire el plazo de los 15
dias. (Enfasis suplido). Id. En cambio, si la agencia acoge la
mocién de reconsideracién dentro del plazo de quince (15) dias,
esta cuenta con un término de noventa (90) dias, a partir de la
fecha de la presentacién de la mocién de reconsideracién para
resolver la solicitud. Id. Asi, el plazo de treinta (30) dias para
solicitar revisién judicial comenzara a contar desde la fecha en que
se archive en autos copia de la notificacion de la resolucién que
resuelva la mocion de reconsideracién de forma definitiva. Sec.
3.15 de la LPAU, supra. En caso de que la agencia decida tomar
una determinacion inicial sobre la mocion de reconsideracion pero
no la resuelva en el plazo de noventa (90) dias antes mencionado,

la agencia perdera jurisdiccion y el término para solicitar revision
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judicial comenzara a contar desde el vencimiento de dicho plazo;
es decir, al dia noventa y uno (91). Id.

Es preciso destacar que en reiteradas ocasiones el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha establecido que la LPAU fue
promulgada con el fin de disponer uniformidad y un cuerpo de
reglas minimas para gobernar de manera uniforme los procesos de
adjudicacion y reglamentacion en la administracién publica. En
consideracion a la uniformidad que se buscé promover, la
LPAU sustituyo los procedimientos de las agencias que sean
incompatibles con sus preceptos y ordendé el manejo de los
asuntos administrativos de manera consistente con sus

disposiciones. (Enfasis suplido). Asoc. de Duefios de Casas

Parguera, Inc. v. Junta de Planificacién, 148 D.P.R. 307 (1999);

Pagan Ramos v. F.S.E., 129 D.P.R. 888 (1992); Hernandez v.

Golden Tower Corp., 125 D.P.R. 744 (1990). Es decir, las
disposiciones de la LPAU prevalecen sobre toda disposicion
legal relativa a una agencia que sea contraria a las

disposiciones de la LPAU. (Enfasis suplido). Perfect Cleaning v.

Cardiovascular, 162 D.P.R. 745, 757 (2004). Igualmente, las

agencias a las que le sea de aplicacion la LPAU carecen de
autoridad para adoptar reglamentacién que imponga requisitos
adicionales o distintos a los establecidos por la LPAU, aquellos

asuntos relacionados con la revisién judicial incluidos. Vistas Health

Care Corporation v. Hospicio la Fe, 190 D.P.R. 56, 66 (2014). En

iguales términos se expreso el Tribunal Supremo en el caso Asoc.
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Conddomines del Condominio Meadow Tower V. Meadowa

Development, Corp., F & R. Construction, Corp., Op. del 11 de abril

de 2014, 190 D.P.R. ___ (2014), 2014 T.S.P.R. 59. Sin embargo,
en el precitado caso, nuestro Maximo Foro establecié que la
agencia puede prorrogar el término de noventa dias por un
maximo de treinta dias adicionales por justa causa y siempre que
actie dentro de los noventa (90) dias originales que la ley
establece para resolver la reconsideraciéon. Id. Aclaré que la
agencia no puede concederse a si misma una prérroga indefinida.
Id.
-I1I-

En el recurso ante nuestra consideracion, el recurrente
plantea la comisidon de cinco errores por la agencia. No obstante,
dado a que nuestro estudio del expediente reflejé que existe una
cuestion jurisdiccional, procederemos a atender la misma previo a
comenzar nuestro analisis de los asuntos planteados. A saber, si la
revision judicial presentada por el recurrente es o no académica.
Veamos.

Segun consta del expediente ante nos, el recurrente presento
una solicitud de remedio administrativo el cual fue recibido por el
evaluador el 25 de febrero de 2014. En el referido remedio,
solicitaba conocer la razéon por la cual no lo llevaron a ver a su
“abuela-madre” al hospital mientras estaba viva y porque no le

permitieron asistir a su sepelio. Posteriormente, el 10 de abril de

2014, la agencia emitié su respuesta indicandole al recurrente que
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la concesidon de salidas era un privilegio a prerrogativa del
superintendente de la institucién. Inconforme, el recurrente
prepard su solicitud de reconsideracion el 17 de abril de 2014 la
cual fue recibida por el evaluador el 23 de mayo de 2014. Ante la
demora en recibir una respuesta para la reconsideracién solicitada,
el 9 de julio de 2014 el recurrente presenté una segunda solicitud
de remedio administrativo para conocer el estatus de la mocion
presentada. La misma fue recibida por el evaluador el 18 de julio
de 2014. En el referido documento, senald que ya habia pasado el
término reglamentario para que la agencia atendiera la mocién de
reconsideracién. Asi las cosas, el 22 de julio de 2014, la Division de
Remedios Administrativos emitié una respuesta al recurrente
informandole lo siguiente:

De la Oficina de Remedios Administrativos le

informamos que estaremos dando seguimiento con el

Coordinador Regional. Tan pronto se nos entregue la

resolucién a su reconsideracion se la haremos llegar.

Finalmente, el 28 de julio de 2014, la Divisién de Remedios
Administrativos emitid su resolucion confirmando la respuesta
emitida y archivando la solicitud del recurrente. Nétese que la
resolucion indica que la solicitud de reconsideracidon fue recibida
por la Coordinadora Regional el 9 de julio de 2014. Es de esta
resolucién de la cual el recurrente acude ante nos.

No cabe duda que en primera 6ptica, el recurso podria ser

catalogado como académico ya que la solicitud presentada por el

recurrente ante el Departamento consistia en ver a su “abuela-



KLRA201400915 13
madre” en el hospital, y posteriormente, asistir a su entierro. Tras
haber fallecido la “abuela-madre”, sin que se le otorgara el permiso
solicitado al recurrente, es forzoso concluir que no existe sobre ese
singular hecho una controversia vigente entre las partes adversas.
No obstante los hechos particulares del presente caso, en
particular, el tramite administrativo de la solicitud ante el
Departamento, nos lleva a concluir que la controversia es
académica en cuanto al recurrente, pero no en cuanto a la materia
ya que este tipo de controversia sobre la solicitud de un confinado
para visitar en el hospital a su madre gravemente enferma o
inclusive, de ésta fallecer a su funeral, es susceptible a repetirse o
recurrir. En su consecuencia, activamos una de las excepciones
que postula la doctrina de la academicidad y jurisdiccion para
entender en esta controversia. Dada la naturaleza de Ila
controversia entre las partes, que es de tan corta duraciéon, no
intervenir en este momento propicia que se evada la revisidn
judicial. Concluimos, pues, que la solicitud de revisidén es justiciable
y gque no existe obstaculo procesal o sustantivo que nos impida
evaluarla en los méritos. En su consecuencia, a continuacién
nuestro analisis.

Como mencionaramos en el derecho previamente resenado,
la Regla XIV(4) del Reglamento 8145 establece que una vez
recibida la solicitud de reconsideracidon del confinado, éste Ila
deberd remitir inmediatamente al Coordinador Regional con el

expediente del caso para la evaluacion correspondiente. A partir de
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la fecha de recibo de la Solicitud de Reconsideracion, el
Coordinador Regional entonces tendra treinta (30) dias para emitir
su respuesta, salvo que medie justa causa para la demora. Véase
Reglamento 8145. En el presente caso, surge que a pesar de que
el recurrente preparo su solicitud de reconsideraciéon el 17 de abril
de 2014. Sin embargo, no fue hasta el 23 de mayo que la misma
fue recibida por el evaluador. Del expediente no se desprende la
fecha del envio de la solicitud de reconsideracién por el evaluador
al Coordinador Regional. No obstante, la resolucién establece que
la misma fue recibida por el Coordinador Regional el 9 de julio de

2014, 83 dias después de que el confinado preparara la

misma vy 47 dias después de haber sido recibida por el

evaluador.

Cabe sefialar que el Reglamento 8145 establece un término
de treinta (30) dias laborables para atender la solicitud de
reconsideracién a partir del recibo de la misma por el Coordinador
Regional. Por lo que, bajo este crisol, de primera instancia
aparentaria que tenemos jurisdiccion para atender la controversia
ante nos ya que la resolucion recurrida fue emitida 19 dias después
de recibida la solicitud por el Coordinador Regional. No obstante,
esta disposicién no puede ser evaluada independientemente de las
disposiciones de la LPAU ya que la misma prevalece sobre las de la
agencia.

Conforme a la Seccion 3.15 de la LPAU, supra, una vez se

presenta una oportuna mocién de reconsideracion ante una
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agencia administrativa, transcurridos los quince (15) dias
dispuestos por la Seccion 3.15 de la LPAU sin que la agencia
tome acciéon alguna sobre la solicitud de reconsideracion,
comienza a transcurrir el término de treinta (30) dias para
acudir ante este Tribunal. Distinto a lo ocurrido en Asoc.

Condomines del Condominio Meadow Tower V. Meadowa

Development, Corp., F & R. Construction, Corp., en el que la

agencia prorrogdé el plazo para resolver la mocién de
reconsideracion por unos treinta (30) dias adicionales, en el
presente caso la Division de Remedios Administrativos no hizo
ninguna expresion en cuanto a si acogeria la solicitud de
reconsideracion, la rechazaria de plano ni tampoco prorrogé
el término de noventa (90) dias adicionales. Sin expresion
alguna sobre la solicitud de reconsideracién, la Division de
Remedios Administrativos resolvié la misma transcurridos 47 dias
desde el recibo de la reconsideracién por el evaluador. Lo anterior
tipicamente nos llevaria a concluir que la solicitud de revision fue
presentada tardiamente, pues el término de treinta (30) dias para
solicitar revisién segln la LPAU comienza a contar a partir de los
quince (15) dias de que se presentd la solicitud de reconsideracion.
Rechazamos asi concluir. Veamos por qué.

Al revisar la respuesta emitida por la Division de Remedios
Administrativos el 10 de abril de 2014, surge de esta que al

recurrente se le advirtid lo siguiente:
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SI EL MIEMBRO DE LA POBLACION CORRECIONAL
SOLICITANTE NO ESTUVIERE CONFORME CON LA
RESPUESTA EMITIDA, PODRA SOLICITAR LA REVISION
MEDIANTE ESCRITO DE RECONSIDERACION ANTE EL
COORDINADOR REGIONAL, DENTRO DEL TERMINO DE
VEINTE (20) DIAS CALENDARIOS CONTADQOS A PARTIR
DE LA NOTIFICACION DE LA RESPUESTA.

La notificacion contenida en la respuesta le apercibe al
recurrente sobre el término que tenia para solicitar reconsideracion
pero nada le advirtié sobre cémo se activan los términos para
acudir ante este Tribunal dependiendo de si la agencia acoge la
mocién de reconsideracién, actua sobre ella, la rechaza de plano o
guarda silencio sobre ella. Lo anterior conforme a la Seccion 3.15
de la LPAU, supra y su jurisprudencia interpretativa. En
consecuencia, la notificacién incompleta sobre los derechos que le
asisten al recurrente para revisar la determinacién de la agencia
resulta en una notificacién defectuosa que enerva los principios
basicos del debido proceso de ley. Dicho defecto tiene
por consecuencia que los términos para solicitar
reconsideracion o acudir ante este Tribunal no comiencen a
transcurrir hasta tanto la agencia notifique adecuadamente
la resolucion recurrida, para cumplir con todas Ilas
advertencias que requiere la LPAU. De lo contrario, no se
activaran los términos para poder revisar la determinacion
impugnada.

Ante el silencio del Reglamento 8145 sobre el procedimiento

de revisién judicial una vez transcurrido el término para solicitar

reconsideracion, le exhortamos que realicen las enmiendas
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pertinentes para evitar que situaciones como la de autos se repitan

y se convierta en un mecanismo para evadir la revision judicial.
-I1V-
Por los fundamentos discutidos anteriormente y a estos fines

se revoca la resolucion recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones



