Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
NELSON SANTOS ALAMO Revisién
Administrativa
Recurrente Procedente de la
Junta de
\% Gobierno de la
Universidad de
UNIVERSIDAD DE PUERTO P.R.

RICO EN HUMACAO
KLRA201400743 |Caso Num.
Recurrida JG-14-04

SOBRE:
IMPUGNACION DE
CONVOCATORIA
NUM. 2008-005

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Vizcacarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

El sefior Nelson Santos Alamo presenta una solicitud de
revision en la que recurre de una decision de apelaciéon emitida
por la Junta de Gobierno de la Universidad de Puerto Rico, que
confirmd la determinacidon de la Junta de Apelaciones la cual
sostuvo que el aqui recurrente no tenia la experiencia minima
requerida para entrar al registro de elegibles de la Convocatoria
2008-05.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes en
el pleito, examinados los documentos que surgen del expediente
y conforme al Derecho vigente, resolvemos CONFIRMAR la
determinacion recurrida por los fundamentos que exponemos a
continuaciéon. Veamos.

I.
El sefior Santos Alamo respondié a la Convocatoria 2008-

05 para el puesto de Oficial de Finanzas II de la Universidad de
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Puerto Rico, Recinto de Humacao (UPR). Posteriormente, el
sefior Santos Alamo fue notificado de su inelegibilidad por no
reunir el requisito de experiencia al puesto segin la
convocatoria.

No conforme con tal determinacion, el sefior Santos Alamo
solicitd la revisidon de tal determinacidon y apeld ante la Junta de
Apelaciones. Alegd que se continué con el proceso de
reclutamiento aun luego de haber solicitado la reconsideracién
ante la Rectora, que la mayoria de las funciones incluidas en la
Convocatoria no pertenecian a la clase del puesto de Oficial de
Finanzas II y solicité que se invalidara el proceso.

Luego de celebrar cuatro dias de vista evidenciaria, la
Junta de Apelaciones emiti6 una determinacion en la que
confirmé la determinacion del Director de Recursos Humanos de
excluir al sefior Santos Alamo de la convocatoria. Determind
que éste no reunia el requisito de un afo de experiencia
requerido en el puesto o en funciones similares de Auditor,
Contador IV u Oficial de Finanzas I y que la evidencia
demostraba que las tareas ejercidas por el sefior Santos Alamo
como Coordinador de Auditorias no eran comparables a las
funciones requeridas para el puesto de Oficial de Finanzas II.

El sefior Santos Alamo apeld la decisién ante la Junta de
Gobierno de la UPR. Alegé que cumplia con los requisitos de
experiencia minima por las tareas que realizd como Coordinador
de Auditorias en la Universidad y que eran comparables con las
funciones de un Auditor; que la Junta de Apelaciones habia
errado en la evaluacién de la totalidad de la prueba; y que la
UPR habia violado su reglamento de reclutamiento. Reclamo
que: se revoque la adjudicacion del puesto a la sefiora Inés

Sanchez Mercado; se ordene su inclusidon en el registro de
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elegibles al Puesto de la Oficina de Finanzas II; y se emita una
nueva convocatoria.

La Junta de Gobierno atendid la apelacion y adoptd un
informe de una Oficial Examinadora que recomendd confirmar la
apelacidon de la Junta de Apelaciones. Resolvié que el hecho de
qgue el sefor Santos Alamo se haya desempefiado por cuatro
afos como coordinador de auditores no significaba que contaba
con la experiencia de un afio en el puesto de auditor segun lo
requerido por la convocatoria en cuestién. Razond que el no
demostrar que cumplia con tal requisito minimo era suficiente
razén para denegar la solicitud al sefior Santos Alamo. En
cuanto al proceso para la eleccion explicd, entre otras
particularidades, que el solicitar una reconsideracion de la
denegatoria de solicitud para el puesto no requeria, conforme a
la normativa aplicable, que la evaluacion de los candidatos para
dicho puesto se detuviera.

Inconforme con tal determinacion, acude el sefior Santos
Alamo en recurso de revisién y aduce como errores cometidos
por la Junta de Gobierno los siguientes:

Erré la Junta de Gobierno de la UPR al confirmar la

Decisiéon y Orden de la Junta de Apelaciones que

declard inelegible al recurrente Nelson Santos Alamo

para figurar en la certificacion de candidatos

elegibles para el puesto de Oficial de Finanzas II.

Erré la Junta de Gobierno de la UPR al confirmar la

Decisién y Orden de la Junta de Apelaciones que es

contraria a la reglamentacidon universitaria, a la

jurisprudencia que rige la materia de reclutamiento y

seleccion de personal publico y al principio de mérito.

II.
A. Revision de las determinaciones y
conclusiones administrativas

A las determinaciones administrativas les asiste una

presuncién de legalidad y correccién a ser respetada por los
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tribunales mientras que la parte que las impugna no produzca

evidencia suficiente para derrotarlas. Batista, Nobbe v. Jta.

Directores, 185 D.P.R. 206 (2012); Calderén Otero v. C.F.S.E.,

181 D.P.R. 386, 395-396 (2011).

El estandar de revisidon judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar si existe una base
racional respaldada por evidencia sustancial’ que sostenga la
decisién o interpretacién impugnada. Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Seccién 4.5, 3 L.P.R.A. § 2175; Rebollo

V. Yiyi Motors, 161 D.P.R. 69 (2004). Si la totalidad del

expediente administrativo sostiene las determinaciones
adoptadas por la agencia, los tribunales no deben sustituirlas por

su propio criterio. Rebollo v. Yiyi Motors, supra.

Asi las cosas, la revisién judicial de una decisidén
administrativa se circunscribe a determinar: (1) si el remedio
concedido por la agencia fue apropiado; (2) si |las
determinaciones de hechos de la agencia estan sostenidas por
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo; y
(3) si las conclusiones de derecho fueron correctas. Batista de

Nobbe v. Jta. de Dir. de Cond. Condado Terrace, supra; Asoc.

FCIAS. v. Caribe Specialty II, 179 D.P.R. 923, 940 (2010),

citando a Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263, 279-280

(1999); Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409 (2003).

Al evaluar la decisién de una agencia, el tribunal debe
determinar si ésta actué arbitraria, ilegal o de forma tan
irrazonable que sus actuaciones constituyeran un abuso de

discrecién. Rivera Concepcién v. A.R.P.E., 152 D.P.R. 116

(2000); Fuertes v. A.R.P.E., 134 D.P.R. 947 (1993). De ahi que

1 A estos fines, "evidencia sustancial" es aquella relevante que una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una
conclusidon. Federation v. Ebel, 172 D.P.R. 615 (2007).
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este tribunal se limitard a indagar sobre la razonabilidad? de la
decisién del foro administrativo sin sustituirla por su propio
criterio, salvo que se infrinjan valores constitucionales
fundamentales o se trate de actuaciones claramente

arbitrarias. Rivera Concepcién v. A.R.P.E., supra; Fac. C. Soc.

Aplicadas, Inc. v. C.E.S., 133 D.P.R. 521 (1993). De existir mas
de una interpretacién razonable de los hechos, los tribunales de
ordinario deben sostener la seleccién de la agencia. Assoc. Ins.

Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 D.P.R. 425 (1997). Esto es

asi, porque las determinaciones de hechos de una agencia no
pueden modificarse si existe una base racional en la prueba para

las mismas. Lopez v. Junta de Planificacion, 80 D.P.R. 646

(1958).

Consono con lo anterior, las determinaciones de hechos
formuladas por la agencia seran respetadas a menos que quien
las impugne produzca suficiente evidencia para derrotar la

presunciéon de correccion que les asiste. Otero Mercado v.

Toyota de Puerto Rico, 163 D.P.R. 716 (2005); A.R.P.E v. Junta

de Apelaciones, 124 D.P.R. 858 (1989); Henriquez v. C.E.S.,

120 D.P.R. 194 (1987). Quien las impugne tiene el deber
insoslayable, para prevalecer, de presentar ante el foro judicial
la evidencia necesaria que permita, como cuestion de derecho,
descartar la presuncion de correccion de la determinacion

administrativa. Camacho Torres v. AAFET, 168 D.P.R. 66

(2006). ElI peso de la prueba descansa sobre la parte que

impugna la determinacion. Comité de Vecinos Pro-Mej., v. Jta.

de Planificacién, 147 D.P.R. 750 (1999).

2 El criterio a aplicarse no es si la decisiéon administrativa es la Unica
razonable, la mas razonable o la mejor al arbitrio del foro judicial; es si la
determinacion administrativa, en interpretacion de los reglamentos y las leyes
que le incumbe implementar, es una razonable. Martinez v. Rosado, 165
D.P.R. 882 (2005); Rivera Concepcion v. A.R.P.E., supra; De Jesus V.
Departamento de Servicios Sociales, 123 D.P.R. 407 (1989).
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Para ello hay que “demostrar que existe otra prueba en el
expediente que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la
evidencia impugnada, hasta el punto de que no se pueda
concluir que la determinacion de la agencia fue razonable de
acuerdo con la totalidad de la prueba presentada que tuvo ante

su consideracion.” Otero Mercado v. Toyota de Puerto Rico,

supra. En ausencia de tal prueba, las determinaciones de hecho

de la agencia deben ser sostenidas. Dominguez v. Caguas

Expressway Motors, 148 D.P.R. 387 (1999). Es por ello que

cuando las determinaciones de hecho impugnadas se basen en la
prueba testifical desfilada en el proceso administrativo y la
credibilidad que Ila misma le merecié al juzgador, es
imprescindible que se traiga a la consideracion del foro revisor la
transcripcion de la vista celebrada o una exposicion narrativa de

la prueba. Camacho Torres v. AAFET, supra. En ausencia de tal

prueba dificiilmente se podra descartar la determinacién
impugnada. Id.
Sabido es que meras alegaciones o teorias no constituyen

prueba. Asociacion Auténtica Empl. v. Municipio de Bayamodn,

111 D.P.R. 527 (1981). Los tribunales estamos obligados a
considerar y resolver los casos por el record elevado del foro

recurrido. Pueblo v. Pérez, 61 D.P.R. 470 (1943). No estamos

autorizados para basar nuestros fallos en hipdtesis o conjeturas
sobre lo que pasd ante el foro inferior. Id. Asi pues, las
determinaciones administrativas deben ser sostenida por los
tribunales a menos que su presuncién sea derrotada por medio
de prueba suficiente y no por meras alegaciones. A.R.P.E. v.

Junta de Apelaciones, supra.

Las conclusiones de derecho, tal y como surge de la Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme, pueden ser revisadas en
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todos sus aspectos. Sin embargo, esta revisién total no implica
que los tribunales revisores tengan la libertad absoluta de

descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la

agencia. Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716 (2005). EIl tribunal
podra sustituir el criterio de la agencia por el propio sélo cuando
no pueda hallar una base racional para explicar la decisién

administrativa, ello al realizar una evaluaciéon a la luz de la

totalidad del expediente. Otero v. Toyota, supra.

Conforme a ello, las conclusiones de derecho del
organismo administrativo deberan ser sostenidas por los
tribunales en la medida que éstas se ajusten al mandato de ley.

Martinez v. Rosado, 165 D.P.R. 582 (2005); P.R.T.C. v. J. Req.

Tel. de P.R., 151 D.P.R. 269 (2000). Aun en casos marginales o

dudosos, la interpretacion de un estatuto por la agencia
encargada de velar por su cumplimiento merece deferencia
sustancial, a pesar de que dicha interpretacion no sea la Unica

razonable. Martinez v. Rosado, supra.

III.

El sefior Santos Alamo aduce gque errd la Junta de
Gobierno al confirmar la decisién y orden emitida por la Junta de
Apelaciones que determind que él era inelegible para figurar en
la certificacion de candidatos al puesto de Oficial de Finanzas II.
Alega que la Junta de Gobierno no valord el alcance de sus
funciones como coordinador de auditoria, explica que la
determinacion de que tales funciones no son similares o
comparables a las que realiza un auditor en la UPR no es justa ni

correcta. No tiene la razon.
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Al examinar los documentos que surgen del expediente,
los que incluyen: la convocatoria de empleo®; asi como los
argumentos esbozados por el aqui recurrente en su escrito de
apelacién ante la Junta de Gobierno; la determinacién de la
Junta de Gobierno; y el informe de la Oficial Examinadora que la
Junta de Gobierno adoptd, se desprende que el aqui recurrente
no fue incluido en el registro de elegibles para el puesto de
Oficial de Finanzas II porque no cumplidé con uno de los
requisitos minimos para el puesto. En especifico el requisito que
alude a la experiencia de un (1) afio como o realizando las
funciones de naturaleza, complejidad y responsabilidad similares
o comparables a las que realiza un Auditor® en la Universidad de
Puerto Rico.

Es la contencidn del sefior Santos Alamo que cumple con
las cualificaciones requeridas en la Convocatoria 2008-05 toda
vez que sostiene que los anos que él tenia de experiencia como
Coordinador de Auditorias se equipara en el tiempo de requisito
para realizar las funciones de naturaleza, complejidad vy

responsabilidad similar o comparable a las que realiza un

3 La convocatoria de empleo en cuestidn establece lo siguiente:
Requisitos Minimos: Grado de Maestria en Administracién de
Empresas, con concentracion en Contabilidad o Finanzas de
universidad acreditada. Dos (2) afios de experiencia en trabajos de
contabilidad profesional; uno (1) de estos aifios debera ser en
funciones de naturaleza, complejidad y responsabilidad
similares o comparables a las que realiza un Oficial de Finanzas I,
un Contador IV o un Auditor, en la Universidad de Puerto Rico.
-0 en su lugar-
Bachillerato en Administracion de Empresas con concentracién en
Contabilidad o Finanzas, de universidad acreditada. Cuatro (4) afios
de experiencia en trabajos de contabilidad profesional; uno (1) de
estos aifos debera ser en funciones de naturaleza, complejidad
y responsabilidad similares o comparables a las que realiza un
Oficial de Finanzas I, Contador III o Auditor, en la Universidad de
Puerto Rico.
-0 en su lugar-
Estar ocupando o haber ocupado, en la Universidad de Puerto Rico, un
puesto de Oficial de Finanzas I o de Contador IV, con un (1) afio de
experiencia en la clase.
(Enfasis nuestro.) Convocatoria de 24 de marzo de 2008, apéndice de la parte
recurrente, pag. 259.
* El requisito alude ademds a un Oficial de Finanzas I o Contador III, no
obstante no discutiremos tales puestos toda vez que el argumento del sefior
Santos Alamo se limita a alegar que cumplia con los requisitos del Auditor.
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Auditor. A estos efectos, explica que conforme a las funciones y
responsabilidades detalladas en la Certificacion Num. 5 (1990-
1991) sobre el Procedimiento para dar seguimiento y cumplir
con las disposiciones de Ley y de Reglamento en relacion con los
informes de auditoria de la Universidad de Puerto Rico por el
Contralor de Puerto Rico y la Oficina de Auditores Internos del
Consejo de Educacion Superior, vigente para el momento en que
se realizd6 la convocatoria, éstas eran comparables con las
funciones de un auditor. No tiene la razon.

Conforme a lo dispuesto en la propia Certificacion NUm. 5
a la que hace referencia el aqui recurrente, surge que las
funciones del Coordinador de Auditorias estan enfocadas mas
bien a coordinar lo relacionado a los informes de Auditoria del
Contralor y la Oficina de Auditores Internos que realiza los
informes de auditoria. Véase: Certificacion NUum. 5, supra, II.
En efecto, el Coordinador de Auditorias orienta e informa al
director de su Unidad sobre como contestar las comunicaciones y
corregir los sefalamientos que establece el Contralor y la Oficina
de Auditores Internos; recibe los memorandos de fallas
encontrados por los auditores del Contralor y los discute con
los funcionarios a cargo de las areas intervenidas; al igual que
informa al Director sobre los resultados de las gestiones
realizadas. Certificacion Num. 5, supra, III C y IV 2. Sin
embargo, no hay nada que demuestre que las funciones del
Coordinador de Auditoria sean similares o comparables con las
de un auditor. Esto es, de una lectura de las funciones del
Coordinador de Auditoria no surge que estén dirigidas a realizar
los informes de auditoria. Mas bien ejerce funciones de

intermediario entre el director de su Unidad y los resultados y
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comunicaciones que establece el Contralor y la Oficina de
Auditores Internos.

Aunque el sefior Santos Alamo ocupé el puesto de
Coordinador de Auditoria por cuatro afios y ha adquirido
conocimiento de las funciones de los auditores con los que
intervino, esto no quiere decir que realiza en ese puesto las
mismas funciones o unas similares a las de un auditor de la
Universidad de Puerto Rico. Es decir, no significa que él cuenta
con la experiencia de un afio en el puesto de un auditor de la
Universidad de Puerto Rico, que realiza auditorias, o algo similar
a ésta.

No cumplir con el requisito minimo de un afio en el puesto
de un auditor es una razén suficiente para denegar la solicitud
de Oficial de Finanzas II conforme a los requisitos estatuidos en
la convocatoria en cuestion.

Coénsono con lo que establece nuestro ordenamiento
juridico y legal, quien impugne las determinaciones de la agencia
administrativa tiene el deber insoslayable de presentar ante el
foro judicial la evidencia necesaria que permita, como cuestién
de derecho, descartar la presuncién de correcciéon de la

determinacion administrativa. Camacho Torres v. AAFET, 168

D.P.R. 66 (2006). El peso de la prueba descansa sobre la parte

que impugna la determinacion. Comité de Vecinos Pro-Mej., V.

Jta. de Planificacién, 147 D.P.R. 750 (1999). Tiene que

demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca
0 menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada a tal
punto de que no se pueda concluir que la determinaciéon de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba
presentada que tuvo ante su consideracién. El tribunal podra

sustituir el criterio de la agencia por el propio s6lo cuando no
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pueda hallar una base racional para explicar la decisién
administrativa, ello al realizar una evaluaciéon a la luz de la

totalidad del expediente. Otero Mercado v. Toyota de Puerto

Rico, supra. En ausencia de tal prueba, las determinaciones de
la agencia deben ser sostenidas. Es decir, si la totalidad del
expediente administrativo sostiene las determinaciones
adoptadas por la agencia, los tribunales no deben sustituirlas por

su propio criterio. Rebollo v. Yiyi Motors, supra.

En el presente caso el recurrente no logré demostrar que
la determinacion de la Junta de Gobierno como ente
administrativo fuera incorrecta. Al realizar un analisis conforme
a la totalidad del expediente, la misma resulta razonable y
correcta.

Como segundo sefalamiento de error el recurrente alega
que la Decisién y Orden de la Junta de Apelaciones fue contraria
a la reglamentacién universitaria y a la jurisprudencia en lo que
concierne al reclutamiento y seleccién del personal publico y al
principio de mérito. A estos efectos impugna el proceso de
reconsideracion, aduce que no se le notificd la acciéon de denegar
su solicitud y que una vez presentd su objecién se continud con
el proceso de seleccidn de nombramiento. Ademas, sefiala que
contrario a la normativa legal, se limité la competencia a los
empleados de la UPR en Humacao.

Tanto el Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico, Reglamento NUm. 6479, segun enmendado, como la
Certificacion Num. 93-110, Reglamento NuUm. 4904 que
establece las Reglas para la Administracion del Sistema de
Reclutamiento del Personal No-Docente de la Universidad de PR,

disponen que las acciones de personal deben estar
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fundamentadas en el principio de mérito®. Ahora bien conforme
a tales preceptos legales, los procesos de reclutamiento no se
detienen ante una solicitud de revisidon de una denegatoria de un
aspirante al puesto convocado. Toda vez que el propio
Reglamento NUm. 4904, supra, dispone que se denegaran las
solicitudes de empleo si el solicitante no relune los requisitos
minimos establecidos en la convocatoria®, se le notificard por
escrito a la persona afectada la razén de tal accion y su derecho
a solicitar revisién dentro de los diez dias calendario siguientes al
recibo de la notificacién’, y de solicitar una revision el Director
de Recursos Humanos evaluara nuevamente la solicitud y
decidird si la acepta o la rechaza en el término mas breve
posible®,  Ahora bien, ello no implica que presentada una
revision por un aspirante al puesto obligue a la paralizacion de
los procedimientos de reclutamiento como sostiene el aqui
recurrente. Véase: Sec. 8.5 y Articulo 19 del Reglamento Num.
4904, supra.

Como norma reiterada en nuestro ordenamiento juridico
las conclusiones de derecho del organismo administrativo
deberan ser sostenidas por los tribunales en la medida que éstas
se ajusten al mandato de ley y aun en casos marginales o
dudosos, la interpretacion de un estatuto por la agencia

encargada de velar por su cumplimiento merece deferencia

> En cuanto al principio de mérito, este “postula que los empleados publicos
se seleccionen y se retengan exclusivamente en consideracidén a sus méritos e
idoneidad"._Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 D.P.R. 252, 280 (2013). El
Reglamento General de la Universidad, supra, en su articulo 29 seccion 29.1,
establece: La Universidad, a través de los distintos organismos
correspondientes a cada nivel del Sistema, proveerd los mecanismos
necesarios para que el ingreso y el ascenso del personal universitario se
efectlen sobre las bases de competencia, tomando en cuenta los méritos de
los distintos candidatos, de manera que la seleccién recaiga en los mas
idoneos. Véase ademas: Sistema de mérito que se reconoce en el
Reglamento NUm. 4904, supra, seccion 4.2.

® Sec. 8.4.3 Reglamento NUm. 4904, supra.

; Sec. 8.5 del Reglamento NUm. 4904, supra.

Id.
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sustancial, a pesar de que dicha interpretacion no sea la Unica

razonable. Martinez v. Rosado, supra. En este caso el recurrente

no ha demostrado que la presentacion de una revision a una
denegatoria de solicitud por un aspirante al puesto obligue a la
paralizacién de los procedimientos de reclutamiento conforme a
las normas dispuestas en los Reglamentos concernientes. Por lo
cual su argumento no se sostiene.

A modo similar, el recurrente sostiene que al limitar la
convocatoria de empleo a una para empleados de la Universidad
de Puerto Rico Recinto de Humacao, se le violentd el principio de
meérito. Al examinar la reglamentacién concerniente, ella
establece que entre los requisitos en la convocatoria la misma
indicara el tipo de competencia que se desea para el puesto,
pero no limita ésta a una abierta o cerrada. Sec. 7.4 (b) del
Reglamento NUm. 4904, supra. Por otro lado, el Tribunal
Supremo ha reconocido que el principio de mérito no implica que
la Unica forma de cubrir una vacante sea mediante la publicaciéon
de libre competencia. Es decir, en los procesos de
reclutamiento, seleccidn o ascenso, las agencias no estan
siempre obligadas a la publicacidon de convocatorias abiertas
para cumplir con el principio de mérito que se incorpore en las

leyes. Véase:_Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 D.P.R. 252,

294 (2013).

En este caso el hecho de que la UPR haya limitado la
convocatoria a una cerrada no implica necesariamente una
violacién al principio de mérito. Conforme a las declaraciones
presentadas en las vistas ante el ente administrativo, las
determinaciones de hechos de la agencia que no fueron
impugnadas por el aqui recurrente y los documentos

presentados, la Oficina de Recursos Humanos entendié que
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dentro del Recinto de Humacao de la Universidad de Puerto Rico
existia un margen de competencia, por lo que publicé una
convocatoria cerrada que le dio margen a los empleados a
competir en la misma. El recurrente sefior Santos Alamo
participd en igualdad de condiciones que el resto de los
solicitantes y en este caso tal requisito no le privdo al aqui
recurrente de ser evaluado conforme al principio de mérito.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la
determinacion administrativa recurrida.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




