ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
PANEL ESPECIAL II

Recurso Extraordinario

EL PUEBLO DE PUERTO procedente del
RICO Tribunal de Primera
Recurrido Instancia de Bayamon
v KLCE201502041 |Caso Num:
JOSE JUNIOR REYES DMI2015-0105
VALCARCEL
- . Sobre: Habeas Corpus
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez, la Jueza Grana
Martinez y el Juez Sanchez Ramos. La Jueza Surén Fuentes no
interviene.*
Grana Martinez, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de diciembre de 2015.

José Junior Reyes Valcércel, quien se encuentra confinado,
presentd una peticibon de Habeas Corpus ante el Tribunal de Primera
Instancia de Bayamon, siendo la misma denegada. Insatisfecho, Reyes
Valcarcel recurre ante este foro apelativo. Procede, en derecho, denegar
el auto de certiorari.

l.

El 11 de noviembre de 2014 y el 2 de diciembre de 2014 el
Ministerio Publico present6 varias acusaciones en contra de Reyes
Valcarcel relacionados a la Ley de Armas y al Articulo 190E del Cdédigo
Penal. Al no prestar las fianzas impuestas, éste quedo bajo la custodia
del Departamento de Correccion desde el 11 de noviembre de 2014.

Tras varios incidentes procesales, el 21 de mayo de 2015 Reyes
Valcéarcel presenté una mocion sobre Habeas Corpus y adujo que su
detencion preventiva en espera del juicio excedio el término de 180 dias
que dispone la Constitucién del ELA, en su Articulo 1, Seccién 11.2 El

TPI celebro una vista el 11 de junio de 2015 y declaré no ha lugar la

! Orden Administrativa NGm. TA-2015-234 mediante la cual se designan los Paneles
Especiales de diciembre 2015 y enero 2016.

2 Surge del escrito de Reyes Valcarcel que el 26 de mayo de 2015 el Ministerio Publico
presenté dos nuevas denuncias en su contra, pero las mismas no prosperaron.
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solicitud de Habeas Corpus. Expres6 que: “...la tardanza en la
celebracion de la vista se debi6 a las tacticas dilatorias intencionales del
imputado con el fin de burlar los términos de detencién preventiva...” Mas
tarde, mediante Sentencia del 2 de octubre de 2015, el TPI afiadié que
Reyes Valcarcel no podia invocar la proteccion constitucional del Habeas
Corpus, pues fue su propia conducta la que impidi6 que el Ministerio
Publico lo enjuiciara a tiempo.

El 5 de noviembre de 2015 Reyes Valcércel presenté una nueva
peticion de Habeas Corpus ante el TPI alegando que desde la fecha de
su ingreso hasta la peticion del recurso habian transcurrido méas de seis
meses sin que se le haya celebrado un juicio. Solicitd su inmediata
excarcelacion. Consecuentemente, el 9 de noviembre de 2015 el TPI
emiti6 la Sentencia bajo nuestra consideracién. Segun adelantamos,
declaré No Ha Lugar la peticién de Habeas Corpus presentada por Reyes
Valcarcel debido a que el juicio comenzaba ese mismo dia con la
desinsaculacion del jurado.

Descontento, Reyes Valcarcel acude ante nosotros y le sefiala al
TPI haber errado al no expedir el auto de Habeas Corpus por violacion al
término maximo de seis meses de detencion preventiva bajo el
fundamento de que el juicio comenzaria ese dia en la tarde.

.
A. La expedicién del recurso de “certiorari”

El auto de certiorari es un vehiculo procesal de naturaleza
extraordinaria que es utilizado con el propdsito de que un tribunal de
mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un
tribunal de menor jerarquia. Pueblo v. Sustache Sustache, 176 D.P.R.
250, 337 (2009). A diferencia del recurso de apelacion, el tribunal revisor
tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional.

Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).
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Los criterios que el Tribunal de Apelaciones examina para ejercer la
discrecion se encuentran en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. XXII-B. La referida Regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomar& en consideraciéon los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la méas
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o0 de alegatos mas
elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B R. 40.

Si ninguno de estos criterios esta presente en la peticion ante
nuestra consideracion, procede que nos abstengamos de expedir el auto,
de manera que se continte con los procedimientos del caso, sin mayor
dilacién. Garcia v. Asociacion, 165 D.P.R. 311, 322 (2005). Como norma,
este Tribunal de Apelaciones no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del TPI,
salvo que nos encontremos ante “un craso abuso de discrecion, que el
tribunal actué con prejuicio y parcialidad, que se equivocd en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.” Lluch v. Espafa Service, 117 D.P.R. 729, 745 (1986).

[l

Examinado el expediente ante nos, concluimos que no se nos ha

demostrado que el Tribunal de Primera Instancia haya actuado mediando




KLCE201502041 4

prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacion de las
alegaciones o la interpretacion del derecho. El Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha resuelto que el juicio comienza con el juramento preliminar
del Jurado. Ex Parte Ponce Ayala, 179 DPR 18, 23 (2010). Surge del
propio escrito de la parte peticionaria que el juramento preliminar al jurado
se tom6 el 9 de noviembre de 2015.% Habiendo comenzado el juicio, y en
ausencia de prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de las alegaciones o la interpretacion del derecho,
denegamos el auto de certiorari al no existir razon que justifique nuestra
intervencion.
V.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion del
auto de certiorari presentado.

Notifiquese inmediatamente por teléfono y correo electrénico o
telefax, ademés de la via ordinaria.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

¥ Véase pagina 7 de la peticion de certiorari.




