Estado Libre Asociado de Puerto Rico
) TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ Y AGUADILLA

PANEL XI
El Pueblo de Puerto CERTIORARI
Rico procedente del
Tribunal Superior de
Recurrido Mayaguiez
vs. Sobre: Ley Num. 12
KLCE201501966 |Art. 3 (2 casos) Art.
Tomas Vega Victor 182 C.P.
Peticionario Crim. Num.:
[1VP201501821 al
I11VP201501823

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 2015.

Comparece la Sociedad Para Asistencia Legal en
representacion del senor Tomas Vega Victor (Sr. Vega Victor) quien
insta recurso de peticion de certiorari en el cual solicita que
revisemos una Resolucion emitida y notificada el 13 de noviembre
de 2015 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Mayagtiez (TPI). En su determinacion, el Foro de Instancia declaro
No Ha Lugar la mocion de desestimacion al amparo de la Regla
64(b) de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,
presentada por el peticionario el 9 de noviembre de 2015.

Inconforme con ello, el 25 de noviembre de 2015 el Sr. Vega
Victor presento una “Mocion de Reconsideracion a Desestimacion”.
El 30 de noviembre de 2015 y notificada ese dia, el TPI declar6 la

misma No Ha Lugar.
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Examinada la comparecencia de la parte peticionaria, la
totalidad del expediente y el estado de derecho aplicable,

procedemos con la disposicion del presente caso.

-I-

Por hechos alegadamente ocurridos el 20 de marzo de 2015
en Mayagliez, se presentaron tres denuncias en contra del Sr. Vega
Victor. Especificamente se le imputaron cargos por infringir los
Arts. 3.C.1.a. (4to grado mitad inferior) y 3.C.1.c. (3er grado mitad
inferior) de la Ley Num. 43 de 28 de julio de 1994, 33 LPRA sec.
2168 (Ley Num. 43), segun enmendada por la Ley Num. 12 de 20
de febrero de 2007 y por una infraccion al Art. 182 del Codigo
Penal de 2012 (apropiacion ilegal agravada), 33 LPRA sec. 5252.
(Véase: Ap. I, pags. 1-3).

El 9 de noviembre de 2015 el Sr. Vega Victor presentoé una
mocion de desestimacion al amparo de la Regla 64(b) de las Reglas
de Procedimiento Criminal, supra. Mediante su solicitud, arguyo
que procedia la desestimacion de los cargos por entender que el
Foro estatal carecia de jurisdiccion sobre la materia basado en que
el delito imputado es campo ocupado por la Ley de Derechos de
Autor Federal. (Véase: Ap. II, pags. 4-7). Asi las cosas, el 13 de
noviembre de 2015 el Foro recurrido emitié6 y notifico una
Resolucion en la que declar6 No Ha Lugar la referida mocion.
(Véase: Ap. III, pags. 8-14).

El 25 de noviembre de 2015 el Sr. Vega Victor presenté una
“Mocion de Reconsideracion a Desestimacion”. (Véase: Ap. VI,
pags. 23-28). EI 30 de noviembre de 2015 el TPI declaré la mismo
No Ha Lugar. (Véase: Ap. VII, pag. 29).

No conteste con lo resuelto por el TPI, el 10 de diciembre de

2015 el Sr. Vega Victor comparecio ante este Tribunal mediante la
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presente peticion de certiorariy en lo pertinente esbozo el siguiente
senalamiento de error:

Erré el Honorable TPI al denegar la desestimacion de

las denuncias relacionadas a la Ley 43 de 1994, segun

enmendada por la Ley 12 de 2007, cuando claramente,

el campo esta ocupado por el Copyright Act, supra, por

lo que el Tribunal carece de jurisdiccion para procesar

al peticionario, en clara violaciéon al debido proceso de

ley.

A su vez, el peticionario acompané el presente recurso con

una “Mocion de Paralizacion y en Auxilio de Jurisdiccion”.

-I1-
-A-

La doctrina de campo ocupado surge de la Clausula de
Supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos, la cual
establece que la ley federal tendra supremacia sobre las leyes
estatales cuando la primera no pueda coexistir con un estatuto
estatal. S.L.G. v. S.L.G., 150 DPR 171, a las pags. 181-182 (2000).
De esta manera el Congreso podra determinar que no habra lugar
para una legislacion estatal por estar el campo ocupado cuando al
aprobar una legislacion éste lo disponga expresamente, o cuando
la ley estatal incida de forma sustancial sobre la politica publica
que establezca el Congreso a través de una legislacion. Vega v.
Soto, 164 DPR 113, a la pag. 120 (2005). Asimismo se ha
establecido que el campo ocupado ocurre cuando el Congreso, al
regular un area concreta, lo realiza de una forma tan abarcadora
que no hay duda que la intencion federal fue reglamentar la
totalidad del area, en cuyo caso no hay cabida para alguna
legislacion estatal. Rodriguez v. Overseas Military, 160 DPR 270, a
la pag. 282 (2003).

Es preciso indicar que en ausencia de una prohibicion

expresa en la ley federal, la legislacion estatal que complementa la
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ley federal es valida cuando la primera no esté sustancialmente en
conflicto con la segunda. S.L.G. v. S.L.G., supra, a la pag. 182.
-B-

En Puerto Rico, la Ley de Derechos de Autor Federal, 17 USC
secs. 101 et seq., ocupa el campo solo en cuanto a los derechos
patrimoniales de autor respecta. Pancorbo v. Wometco de P.R., Inc.,
115 DPR 495, a la pag. 502 (1984). Asi esta establecido en el Art.
301 de la ley federal el cual, en lo pertinente, dispone de la

siguiente manera:

(a) On and after January 1, 1978, all legal or equitable
rights that are equivalent to any of the exclusive rights
within the general scope of copyright as specified by
section 106 in works of authorship that are fixed in a
tangible medium of expression and come within the
subject matter of copyright as specified by sections 102
and 103, whether created before or after that date and
whether published or unpublished, are governed
exclusively by this title. Thereafter, no person is entitled
to any such right or equivalent right in any such work
under the common law or statutes of any State.

(b) Nothing in this title annuls or limits any rights or
remedies under the common law or statutes of any
State with respect to—

(1) subject matter that does not come within the subject
matter of copyright as specified by sections 102 and
103, including works of authorship not fixed in any
tangible medium of expression; or

(2) any cause of action arising from undertakings
commenced before January 1, 1978;

(3) activities violating legal or equitable rights that are
not equivalent to any of the exclusive rights within the
general scope of copyright as specified by section 106;
or

(4) State and local landmarks, historic preservation,
zoning, or building codes, relating to architectural works
protected under section 102(a)(8).

Surge de las anteriores disposiciones que esta ley federal
aplicara exclusivamente sobre los derechos legales o en equidad
equivalentes a derechos exclusivos dentro del ambito general del

derecho de autor, conforme lo establece el Art. 106 de la
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mencionada ley federal. Pancorbo v. Wometco de P.R., Inc., supra, a

la pag. 499. Particularmente, el Art. 106 dispone lo siguiente:

Subject to sections 107 through 122, the owner of
copyright under this title has the exclusive rights to do
and to authorize any of the following:

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or
phonorecords;

(2) to prepare derivative works based upon the
copyrighted work;

(3) to distribute copies or phonorecords of the
copyrighted work to the public by sale or other transfer
of ownership, or by rental, lease, or lending;

(4) in the case of literary, musical, dramatic, and
choreographic works, pantomimes, and motion pictures
and other audiovisual works, to perform the copyrighted
work publicly;

(5) in the case of literary, musical, dramatic, and
choreographic works, pantomimes, and pictorial,
graphic, or sculptural works, including the individual
images of a motion picture or other audiovisual work, to
display the copyrighted work publicly; and

(6) in the case of sound recordings, to perform the
copyrighted work publicly by means of a digital audio
transmission.

-C-
La Ley Num. 43, supra, fue creada con el propodsito de
prohibir la reproduccion, transferencia, copia, impreso, rotulacion,
publicidad y venta, sin la autorizacion del dueno, de grabaciones
de actuaciones en vivo y de grabaciones que no estén rotuladas
con el verdadero nombre y direccion del fabricante con el fin de
distribuirlas y obtener ganancias. Segun surge de la exposicion de
motivos, su creacion obedecié a que la expansion de la tecnologia
de la grabacion facilitaba a terceros a beneficiarse ilegalmente del
trabajo de los artistas. Siendo ello asi, el legislador creo esta ley
con miras a que pudiera servir de disuasivo a aquellos que
obtenian algiin beneficio pecuniario de sus actuaciones ilicitas.
En relacion a los delitos imputados al Sr. Vega Victor, el Art.

4 de la Ley Num. 43, supra, dispone las penas a cumplirse por
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infringir la referida ley. Especificamente, en el inciso C, en lo

pertinente, establece lo siguiente:

(C) Toda persona que a sabiendas, maliciosa Yy
fraudulentamente:

(1) Promocione, ofrezca a la venta, venda, alquile o
transporte, o induzca a que se venda, revenda, alquile o
transporte, o posea una grabacion para devengar
ganancias econémicas personales o beneficio comercial,
cuando la cubierta, caja, etiqueta o envoltura de la
grabacién no revele claramente en un lugar prominente
el verdadero nombre y direccion del fabricante, serd
imputada de delito grave y convicta que fuere serd
sancionada con:

(a) delito grave de cuarto grado en su mitad inferior, Si
el delito envuelve menos de cine (100) grabaciones de
sonido hechas sin autorizacién del duernio o menos de

siete (7) grabaciones audiovisuales sin autorizacion del
duerio en cualquier periodo de tiempo; o :

(b)[...]

(c) delito grave de tercer grado en su mitad inferior:

(i) Si el delito envuelve por lo menos mil (1,000)
grabaciones de sonido hechas sin autorizacién, o por lo
menos sesenta y cinco (65) grabaciones audiovisuales

hechas sin autorizacion durante un periodo de ciento
ochenta (180) dias.

-D-

Las determinaciones emitidas por un tribunal no seran
alteradas en revision apelativa, a menos que se demuestre exceso
de discrecion por parte del juzgador. Job Connection Center v.
Sups. Econo, 185 DPR 585, a las pags. 593-594 (2012). Este Foro
no interviene con el ejercicio de la discrecion de los Tribunales de
Instancia a menos que sea demostrado que hubo un claro abuso,
se err6 en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
procesal, o nuestra intervencion en esta etapa evitara un perjuicio
sustancial. Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, a la pag.
745 (1986). Al juzgador es a quien se le ha delegado el deber de

discernir y dirimir las controversias expresadas; solo se descartara
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el criterio de éste cuando sus disposiciones se aparten de la
realidad, en fin sus determinaciones merecen gran respeto y
deferencia.

Consono con lo anterior, el auto de certiorari es un recurso
discrecional mediante el cual se revisa y corrige un error cometido
por un tribunal de menor jerarquia. Garcia v. Padré, 165 DPR
324, a las pags. 334-335 (2005); Negron v. Srio. de Justicia, 154
DPR 79, a las pags. 90-92 (2001). Para poder ejercer sabiamente
nuestra facultad discrecional en la consideracion de los asuntos
planteados mediante dicho recurso, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mds propicia para Su
consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

(G) Si la expediciéon del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

Se ha reiterado como principio jurisprudencial que toda
determinacion judicial goza de una presuncion legal de correccion.

Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR 557, a la pag. 570 (2000);
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Torres Rosario v. Alcaide, 133 DPR 707, a la pag. 721 (1993);

Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116 DPR 6353, a la pag. 664 (1985).

-I1I-

Luego de analizar la totalidad del expediente sometido y a la
luz de la normativa previamente citada, concluimos que la parte
peticionaria no ha rebatido la presuncion de correccion que posee
la disposicion judicial recurrida; ademas, no esta manifestado
criterio alguno de los establecidos en la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

El Foro primario, tras un analisis comparativo de la Ley
Num. 43, supra, y la Ley de Derechos de Autor Federal,
razonablemente concluyo que no existia impedimento legal alguno
que no permitiera la coexistencia de ambas leyes. A tenor con lo
anterior, concluyé que el fin ultimo de la referida ley estatal es
penalizar la practica de la reproducciéon, transferencia, copia,
impresion, rotulacién, publicacion y venta sin la previa
autorizacion del duefio de grabaciones de sonido que no
estuvieran rotuladas apropiadamente, mientras que la Ley de
Derechos de Autor Federal lo que prohibe es que se efectiie una
reproduccion ilegal de un material artistico o un duplicado del
mismo y con ello se obtenga una ganancia.

Notese que en el caso ante nuestra consideracion al Sr. Vega
Victor se le esta imputando haber distribuido grabaciones de
sonido sin autorizacion del duefio cuya cubierta, caja, etiqueta
o envoltura no revelaba claramente el verdadero nombre y
direccion del creador. Siendo ello asi, lo resuelto por el Foro
recurrido es consono con la Clausula de Supremacia de la
Constitucion Federal y la jurisprudencia interpretativa del campo
ocupado, en cuanto a que en ausencia de una prohibicion expresa

de la ley federal contra una local, la ley estatal es valida siempre y
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cuando la primera no esté sustancialmente en conflicto con la
segunda. S.L.G. v. S.L.G., supra, a la pag. 182. De manera que en
el presente caso, la legislacion estatal puede complementar la ley
federal.

Asi pues, no encontramos exceso de discrecion ni
arbitrariedad por parte del TPI en su determinacion. Ademas, no
surge de la peticion presentada que el Tribunal de Instancia haya
actuado contrario a derecho o en violacion al debido proceso de
ley; nos corresponde abstenernos de intervenir con el dictamen del
Foro recurrido el cual dispone adecuadamente de los asuntos.

Procede la denegatoria de la peticion ante nuestra consideracion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se declara No Ha
Lugar la “Mocion de Paralizacion y en Auxilio de Jurisdiccion”
presentada el 10 de diciembre de 2015 por el senor Tomas Vega
Victor.

A su vez, denegamos la expedicion del auto de certiorari
solicitado por la parte peticionaria. Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

Notifiquese de inmediato via fax, teléfono y/o email, y
por correo ordinario.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




