Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN
PANEL ITI

FIRSTBANK PUERTO CERTIORARI

RICO Proveniente del
Tribunal de
Recurrido Primera
KLCE201501698 Instancia, Sala
V. de San Juan

INSTITUTO DE LA CIVIL NUMS:

BANCA Y COMERCIO, KAC-2005-8109
INC. ET AL (908) y KAC-2009-
0318 (504)
Peticionarios
Sobre:
Incumplimiento de
Contrato y Dolo
en el
Cumplimiento de
las Obligaciones

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas 'y el Juez
Candelaria Rosa.

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de diciembre de
2015.

Comparecen el 1Instituto de Banca vy Comercio,
Inc., el sefior Fidel Alonso Vals, y la Sociedad Legal
de Bienes Gananciales que tiene constituida con la
sefiora Barbara Vila del Corral;y el sefior Guillermo
Niglalioni y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
que tiene constituida con la sefilora Margarita Gorbea
(peticionarios) para solicitar 1la revocacidén de 1la
Resolucién emitida el 30 de septiembre de 2015 vy
notificada el 2 de octubre de 2015 por el Tribunal de
Primera Instancia, sala de San Juan (TPI). Mediante 1la

referida Resolucidén, el TPI denegd su peticidn de
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descalificacién de los abogados de Firstbank de Puerto
Rico (Firstbank).

Considerados los escritos de las partes, asi como
los documentos que los acompafian, a la luz del derecho
aplicable resolvemos denegar la expedicidédn del auto

solicitado.

El 9 de noviembre de 2005 Firstbank presentd una
demanda por incumplimiento de contrato y dolo en el
cumplimiento de las obligaciones contra los
peticionarios. El1 27 de marzo de 2009 presentd otra
demanda contra los peticionarios y La Vida Merger,
Sub, Inc, Bradley Whitman, Leeds Equity Partners 1V,
LP, Jeffrey T. Leeds y otros. Esta vez por nulidad de
fusidén corporativa, dolo en el ejercicio del deber de
fiducia vy dafios 'y perjuicios contractuales. Estos
casos fueron consolidados por el TPI.

E1l 26 de mayo de 2011 los peticionarios
presentaron una mocién de descalificacidn contra 1los
abogados de Firstbank, la cual fue denegada entonces
por el TPI. Mediante Sentencia del 8 de junio de 2012
este Tribunal de Apelaciones confirméd tal
determinacidén del TPI.

El 17 de Jjunio de 2015 los ©peticionarios
volvieron a solicitar la descalificacidén de 1los
abogados de Firstbank ante el TPI por idénticas
razones. A saber, el conflicto de intereses que segun
ellos dimplica gque los abogados de Firstbank hayan
presentado una accidédn sobre dafios y perjuicios contra

el Instituto de Banca y Comercio, Inc. (Instituto) vy a
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la vez una accidén derivativa a su favor. E1 TPI acogibd
la mocidén y paralizdé los procedimientos ante si.
Firstbank se opuso a la peticién de descalificacién
tras sefialar que ya ello habia sido resuelto de forma
final por este Tribunal de Apelaciones vy que la
solicitud no era més que una téactica dilatoria vy
frivola.

Mediante la Resolucidén recurrida, el 30 de
septiembre de 2015 el TPI denegd la peticidédn de
descalificacidén. Dispuso que en el caso no habia una
relacidédn dual abogado-cliente, pues los bufetes cuya
descalificacidn se solicitaba no representaban
legalmente al Instituto. Asi, concluyd que no se podia
configurar una violacién del Canon 21 de Etica
Profesional.

IT.

Inconformes, los peticionarios acuden ante este

Tribunal de Apelaciones y seflalan como errores:
Erré el TPI al no considerar las
cinco (5) instancias de conflicto
de interés expuestas por la
peticionaria en 1la solicitud de
descalificacién, las cuales
tampoco fueron rebatidas por 1los
bufetes de Firstbank.

Errd el TPT al denegar la

descalificacién de los bufetes de

Firstbank en el presente caso.
ITIT.

En el canon 21 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A.
Ap. IX, se consagra el deber de lealtad que todo
abogado tiene que tener para sus clientes. No es

propio de un profesional representar intereses

encontrados. Un abogado representa intereses
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encontrados cuando en beneficio de un cliente tiene el
deber de abogar por aquello a lo que le corresponderia
oponerse en cumplimiento de sus obligaciones para otro
cliente. La obligacidén de representar al cliente con
fidelidad incluye la de no divulgar sus secretos. Un
abogado no debe aceptar la representacidén de un
cliente en asuntos que puedan afectar adversamente
cualquier interés de otro cliente anterior. Seré
altamente impropio de un abogado el wutilizar las
confidencias o secretos de un cliente en perjuicio de
este. Un abogado que representa a una corporacidn le
debe completa lealtad a la persona juridica y no a sus
accionistas y solamente puede representar los
intereses de estos cuando no estén en conflicto con el
ente corporativo. En lo concerniente, la
representacidén simultadnea adversa supone la existencia
de wuna relacibén abogado cliente dual en la gue un
letrado tenga que defender aquello a lo que deberia
oponerse en cumplimiento con sus deberes para con otro
cliente. Siendo asi, la referida doctrina pretende
preservar la autonomia en el juicio del abogado, a fin
de evitar un quebrantamiento en la fidelidad gque debe
a la causa de aquellos a quienes representa. In re
Baez Genoval, 175 DPR 28 (2008).

Nuestro estado de derecho propone la
descalificacidédn como el mecanismo procesal idéneo para
evitar cualquier quebrantamiento a los términos de las
normas éticas que regulan el ejercicio de la abogacia
en nuestra jurisdiccidén. E1l mismo es uno de caracter

extraordinario y preventivo, no constitutivo de una
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accién disciplinaria. Job Connection Center v. Sups.
Econo, 185 DPR 585 (2012). Al evaluar una mocidén de
descalificacién, los tribunales deben sopesar 1los

intereses en conflicto vy considerar los elementos

siguientes: (1) si quien solicita la descalificacidén
tiene legitimacién activa para invocarla; (2) la
gravedad del conflicto de interés envuelto; (3) 1la

complejidad del derecho o los hechos pertinentes a la
controversia y el expertise de los abogados
involucrados; (4) la etapa de 1los procedimientos en
que surja la controversia sobre la descalificacidén vy
su posible efecto en cuanto a la resolucidén Jjusta,
rapida y econdmica del caso; y (5) el propdsito detrés
de la descalificacidén, es decir, si la mocidén de
descalificacidén estd siendo utilizada como mecanismo
procesal para dilatar los procedimientos. El tribunal
deberd sopesar ademas, el derecho que le asiste a todo
ciudadano de escoger libremente el abogado que 1lo
represente. De igual forma, el tribunal velard porque
el abogado a ser descalificado tenga al menos la
oportunidad de ser oido, pudiendo presentar prueba en
su defensa. Otano v. Vélez, 141 DPR 820 (19906).

La determinacidén que hace el Tribunal de Primera
Instancia sobre la descalificacién de un abogado esta
impregnada de un alto grado de discrecién. Los foros
revisores no debemos, con relacién a determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales, sustituir
nuestro criterio por el ejercicio de discrecidén del
tribunal de primera instancia, salvo cuando se

demuestre que dicho foro haya incurrido en
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arbitrariedad o craso abuso de discrecidén. Meléndez v.

Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649 (2000). (Enfasis
nuestro.)
En este sentido, como foro apelativo nos

corresponde evaluar la correccidén y razonabilidad de
la decisidén recurrida y la etapa del procedimiento en
que se produce para determinar si es el momento
apropiado para nuestra intervencidén. E1l analisis
también requiere determinar si, por el contrario,
nuestra intervencidén ocasionaria un fraccionamiento
indebido o la dilacidén injustificada del 1litigio. Al
analizar la procedencia de un recurso de certiorari,
debemos tener presente su caracter discrecional que
debe ser usado con cautela y solamente por razones de
peso. Torres Martinez v. Torres Ghiliotty, 175 DPR 831
(2008) .

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones se establecen los criterios que este foro
deberd considerar al ejercer sabia y prudentemente su
discrecidén para atender o no en los méritos un recurso
de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicidén de
la decisidn recurrida, a

diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos
planteada es la mas indicada para
analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio,
parcialidad, o error craso %
manifiesto de la apreciacidén de 1la
prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracidén, més detenida a la
luz de 1los autos originales, por
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los cuales deberdn ser elevados, o
de alegatos més elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en
que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de la
orden de mostrar causa no causan
un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidén indeseable
en la solucidén final del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

Iv.

En el caso de autos, plantean los peticionarios
que 1incididé el TPI al denegar la solicitud sobre
descalificacidén de representacidén legal promovida por
ellos sin que, a su Jjuicio, gquedara establecida 1la
inexistencia del —conflicto de intereses aducido.
Habiendo entendido sobre el anterior sefialamiento, a
la luz del derecho aplicable resolvemos no intervenir
con lo resuelto por el foro recurrido.

No tienen &razdén los peticionarios, pues no
existen dos intereses legales de Firstbank, como
aseveran, sino solo un interés legal, para lo cual
tuvo que wutilizar 1la figura procesal de la accidén
derivativa. Ello vya habia sido resuelto por este
Tribunal de Apelaciones al confirmar la ©primera
denegatoria del TPI de descalificar a los abogados de
Firstbank. (KLCE201101464) El TPI en la resoluciédn
aqui recurrida, asi lo vuelve a resolver al disponer
que no habia una relacidén dual abogado-cliente, pues
los bufetes cuya descalificacidédn se solicitaba no
representaban legalmente al Instituto. Asi, concluyd

que no se podia configurar una violacién del Canon 21
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de Etica Profesional. En tanto no existen dos
intereses legales o econdmicos, tampoco pueden existir
intereses legales antagdnicos, que pudieran sostener
la descalificacién de la representacién legal de
Firstbank.

La ley del caso es que Firstbank es accionista
del Instituto. Por tanto, Firstbank, como accionista
del Instituto, puede presentar una causa de accidn
derivativa. La accidén derivativa es una accién
judicial que presenta un accionista para reclamar un
derecho de la corporacidn, por lo que el beneficio que
surja, si se declara con lugar la causa de accidn, va
a la corporacidén. Se presenta cuando la propia
corporacidén falla en reclamar sus derechos contra
aquellas personas, externas o internas, que le han
ocasionado algun  dafio a la entidad. Surge de
violaciones a los deberes fiduciarios de lealtad vy
diligencia por parte de la Junta de Directores o
administradores de la corporacidén. La razdn econdmica
tipica por la cual el accionista la presenta es que él
tiene una participacidén en el capital, los dividendos
y los resultados de una liquidacién o venta de la
corporacidén. Este ademéds, sufre la parte proporcional
de las deudas y obligaciones de 1la corporacidn, al
grado que las mismas no excedan el valor de los bienes
y derechos de crédito de 1la corporacién. Vea Ley
General de Corporaciones, Ley 164-20009.

Tal como expresd este Tribunal en el caso
KLCE201101464, el interés de Firstbank es que la

compensacidén excesiva al sefior Fidel Alonso Vals, uno
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de los demandados, sea devuelta a la corporaciédn, de
forma que cuando se venda el Instituto, la
participaciédn que 1le corresponda a Firstbank sea
mayor, vya que luego de la devolucién la corporacidn
tendria méds activos netos a su nombre. Por ello es que
la parte realmente interesada en la accidén derivativa
es FirstBank y no el Instituto per se. El interés en
el resultado de 1la accidén derivativa es el mismo,
aumentar la participacidén econdmica que le podria
corresponder a Firstbank, vya sea mediante venta o
dividendos. No hay dos intereses legales o econdémicos
involucrados, que puedan generar el conflicto de
intereses gque reclama el seflalamiento de error, sino
que el interés representado es el mismo. Por tanto,
no proceden los cinco supuestos de conflicto de
interés presentados por los peticionarios y por ende,
tampoco la descalificacidén de los abogados de
Firstbank.

Los peticionarios plantean que la solicitud de
descalificacidén denegada en esta ocasidén por el TPI
contiene un asunto que no fue considerado en la
Sentencia emitida por este Tribunal de Apelaciones el
8 de Jjunio de 2012, a saber, que dentro de la acciédn
derivativa incoada por Firstbank se incluydé otra de
dafios y perjuicios que solo beneficia a éste en
detrimento del Instituto. Aun cuando, consideramos gque
este Tribunal al emitir la Sentencia del 8 de junio de
2012 si conocia y considerd tal accidn, lo contrario
no alteraria el resultado. Ello pues, nuevamente, los

peticionarios parten de la premisa incorrecta vy vya
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rechazada por este Tribunal de que existen dos
intereses legales involucrados.

En fin, por estimar que el TPI no abusé de su
discrecién al disponer de la presente controversia vy
dado que, a la luz de las particularidades del caso,
su gestién nos parece una acertada y correcta,
resolvemos no sustituir su criterio por el nuestro. La
no descalificacidén de 1los abogados de Firstbank en
este caso constituye un ejercicio adjudicativo
prudente del TPI, propio de una sana administracidén de
la Jjusticia. De esta forma, analizados y aplicados a
las circunstancias particulares de este caso, 1los
criterios establecidos en 1la Regla 40 de nuestro
reglamento y en el ejercicio de la discrecidn que nos
ha sido conferida, resolvemos denegar la expedicidn

del auto solicitado.

Por los fundamentos expuestos, se deniega la
expedicidén del auto solicitado.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




