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Gonzalez Vargas, Juez Ponente.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de diciembre de 2015.

El municipio de Jayuya recurre de una determinacion del
Tribunal de Primera Instancia de Utuado (“TPI”) que denegd una
mocion de desestimacion promovida por dicha municipalidad. Se
nos solicita que revoquemos al TPl y en cambio decretemos la
desestimacion de la demanda por razén de prescripcion.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
expedimos el recurso presentado y se confirma la decision

recurrida.
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En julio de 2010, los esposos Lourdes Ogquendo Tenorio y
Erick Cruz Granados (“Oquendo-Cruz”) incoaron una demanda de
dafnos y perjuicios en contra del municipio de Jayuya. Indicaron que
eran duefios de una planta de gas localizada en el municipio.
Alegaron que obtuvieron diversos permisos para comenzar la
remodelacién de la planta, pero debido a quejas de algunos vecinos
la Comision de Servicio Publico revocé provisionalmente un endoso.
Mientras se tramitaba el restablecimiento del endoso revocado, el
municipio de Jayuya presentd la Resolucion 87 de 2004-2005,
enmendada por la numero 40 de 2005-2006, en la que se
autorizaba al alcalde entrar en negociaciones con la Sucesion
Batista, y otros, para comprar o expropiar unos terrenos en el Barrio
Coabey de Jayuya, incluyendo el solar donde ubicaba la planta de
gas. Segun los demandantes, esta intencion de expropiar no les fue
informada. Estos alegaron que en marzo de 2010 el municipio les
inform6 que los terrenos, incluyendo el lugar donde radicaba la
planta, no serian expropiados. En consideracion de las anteriores
alegaciones, los demandantes solicitaron en la demanda una
partida por la pérdida del principal de su inversion, por los intereses
pagados a un préstamo relacionado con la inversion, por la pérdida
y dafios de su inversion, la pérdida de la infraestructura y por
angustias mentales.

Luego de diversos tramites, el municipio presentd una mocién
de desestimacion bajo el fundamento de que la causa de accion
estaba prescrita. La contencion del municipio era que el término
para presentar la demanda transcurria desde la aprobacion de la
orden que autorizaba al alcalde entrar en negociaciones para

adquirir los terrenos ubicados en el Barrio Coabey de Jayuya, la que
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data del afio 2005. El municipio también relacioné que las Unicas
comunicaciones extrajudiciales que los demandantes hicieron eran
de agosto de 2006 y de marzo de 2010.

En oposicién, los demandantes argumentaron que los dafios
fueron conocidos en el 2010, cuando se enteraron de que el
municipio de Jayuya habia desistido de adquirir la propiedad. En tal
sentido, los demandantes sefialaron:

Dicha actuacion provoc6 que la parte
demandante tuviera que continuar pagando los
préstamos aprobados para la remodelacion de la planta
de gas. Del Municipio haber adquirido la propiedad se
hubiese realizado una valoracibn y se hubiese
compensado a la parte demandante, lo cual no ocurrio.

Ademas, los dafios sufridos por la parte
demandante contindan, incluso al dia de hoy. Los
préstamos continuaron pagandose, se continda
pagando otro préstamo que debido a la culpa o
negligencia de la parte demandada Municipio de
Jayuya al no adquirir la propiedad, a pesar de haber
anunciado que la adquiririan, y debido a los elementos
sociales y naturales, la inversion se perdid. Por lo que,
mientras continlen pagandose los préstamos que
fueron utilizados para la remodelacion de la planta de
gas, asi como las negociaciones que se lleven a cabo
para no perder las garantias hipotecarias que gravan
propiedades, el término prescriptivo no comienza a
transcurrir.

El 19 de marzo de 2015, el TPI deneg6 la mocion de
desestimacion. Oportunamente, el municipio solicité
reconsideracion. Al denegarla, el foro de instancia consigno lo
siguiente:

El Tribunal entiende que el Municipio libero la
propiedad en controversia de los efectos o restricciones
de la Resolucion Numero 87, Serie 2004-2005, desde
gue le inform6é a la parte demandante que no
expropiaria la misma. Por lo cual, el término prescriptivo
de un afio comenzo a decursar desde que el Municipio
le informé a la parte demandante, en marzo de 2010,
gue no expropiaria la referida  propiedad.
Consecuentemente, el término prescriptivo de un afio
para la reclamacion de dafios en el presente caso no
habia transcurrido cuando se presento la Demanda.
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Insatisfecho, el 27 de octubre de 2015 el municipio de Jayuya
acudio ante este Tribunal. En su recurso de certiorari le imputo al
foro de instancia errar al no determinar que la causa de accion
estaba prescrita.

Il
A.

De ordinario, quien presenta un recurso de certiorari pretende
la revision de asuntos interlocutorios que han sido dispuestos por el
foro de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre mediante el
recurso extraordinario de certiorari tiene discrecion para atender el
asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o denegandolo. Véase,

Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596

(2011); Pueblo v. Diaz De Leon, 176 D.P.R. 913, 917 (2009); Garcia

v. Padr6, 165 D.P.R. 324, 334 (2005). Es decir, la principal
caracteristica del certiorari es “la discrecion encomendada al tribunal
revisor para autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos.” |G

Builders et al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 338 (2012). Para una

pormenorizacion de los criterios que este Foro toma en
consideracion a la hora de expedir o denegar un certiorari, véase la
Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

La atencion de este tipo de recurso aconseja prudencia. Solo
se justificara nuestra intervencion cuando surja que el foro de
instancia haya cometido “un craso abuso de discrecion o que el
tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara

un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 D.P.R. 729,

745 (1986). Nuestro rol al atender recursos de certiorari descansa
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en la premisa de que es el foro de instancia quien esta en mejor
posicion para resolver controversias interlocutorias, o de manejo del
caso, y en la cautela que debemos ejercer para no interrumpir
injustificadamente el curso corriente de los pleitos que se ventilan

ante ese foro. Véase, Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175

D.P.R. 83, 97 (2008).

Sin embargo, en el caso de autos, por consistir la controversia
esencial aqui planteada de un asunto dispositivo de la causa de
accion incoada y a fin de impartir mayor certeza al proceso auln
pendiente  del tramite ordinario, creemos prudente expedir el
recurso y confirmar el dictamen del que se recurre.

B.

La prescripcion es una institucion de derecho sustantivo que
se rige por las disposiciones del Codigo Civil y constituye una forma
de extincion de un determinado derecho debido a la inercia de la
relacion juridica durante un periodo de tiempo determinado. El
transcurso del periodo de tiempo establecido por ley, sin que el
titular del derecho lo reclame, da lugar a la presuncion legal de
abandono de éste, lo que en conjunto con la exigencia que informa
el ordenamiento juridico para eliminar la incertidumbre de las
relaciones juridicas constituyen los fundamentos basicos de la

prescripcion extintiva. Garcia Aponte et al. V. E.L.A. et al., 135

D.P.R. 137 (1994); Cintron v. E.L.A., 127 D.P.R. 582 (1990).

La defensa afirmativa de prescripcion se debe exponer en la
alegacion responsiva que se presente contra una reclamacion y se
entiende que se renuncia si no se formula de ese modo, de acuerdo

con la Regla 10.2 de Procedimiento Civil. Texaco P.R., Inc. v. Diaz,

105 D.P.R. 248, 250 (1976). El Articulo 1861 del Cadigo Civil

establece que “[llJas acciones prescriben por el mero lapso del
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tiempo fijado por ley.” 31 L.P.R.A. sec. 5291. En cuanto a las
acciones por dafios y perjuicios, éstas prescriben al afio desde el
momento que el agraviado conoce el dafio causado y quien lo
produjo. Articulo 1868, 31 L.P.R.A. sec. 5298. En otras palabras, se
podra ejercitar una accion en danos dentro del afio a partir de “la
fecha en que el perjudicado conocié el dafio, quien fue el autor, y
desde que este conoce los elementos necesarios para poder

ejercitar efectivamente su causa de accion.” Vera v. Dr. Bravo, 161

D.P.R. 308, 328 (2004); véase también, Padin v. Cia. Fom. Ind., 150

D.P.R. 403, 411 (2000).
1l

Hemos examinado cuidadosamente el asunto que la parte
peticionaria nos plantea relacionados con la alegada prescripcion
de la causa de accién y somos del criterio que el foro de instancia
no incurri6 en error manifiesto, abusé de su discrecién ni actud
irrazonablemente al denegar la mocién de desestimacion del
municipio. En consecuencia, no se justifica que alteremos su
determinacion.

Sostenemos mas bien, que no es contrario a derecho la
determinacion del TPI a los efectos de que las reclamaciones de la
parte demandante en este caso nacieron a partir del momento en
gue el municipio informé que no habria de expropiar, lo que ocurrié
en el 2010. Previo a ello, los reclamos de la parte recurrida, segun
formulados en la demanda presentada, no se habian configurado
aun. Notese que este pleito no se trata de la impugnacion de una
expropiacion, en cuyo caso la causa de accion nace desde que se
conoce dicha determinacién gubernamental. En este caso, en
cambio, la demanda surge a raiz de la determinacion del Municipio

de no expropiar la propiedad en controversia, lo que viabiliza o
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permite al titular de esa propiedad reclamar por los dafios, si alguno,
gue la determinacién inicial de expropiar y luego desistir de asi
hacerlo, le pudo ocasionar en su negocio. A la luz de esos hechos,
es razonable concluir que el término prescriptivo comenzd a
decursar cuando la parte demandante conoci6 de tal desistimiento.
La presente determinacion no prejuzga el caso en sus meéritos, lo
cual debera probarse a tenor con nuestro ordenamiento juridico
ante el foro de instancia.
\Y,

Por los fundamentos expuestos anteriormente, se expide el

auto de certiorari y se confirma la decision recurrida.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




