Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ-AGUADILLA

PANEL XI
EL PUEBLO DE Certiorari Criminal
PUERTO RICO procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Recurrido KLCE201501628 | Sala Superior de
Mayagtiez
V. Crim. Num.
ISCR201401343,
ISCR201401994
EDISON TARDI ISCR201401891
RIVERA
Sobre: Violacion al
Peticionario debido proceso de Ley

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 18 de diciembre de 2015.

Comparece ante nosotros, mediante recurso de certiorari, el
senor Edison Tardi Rivera (en adelante “senor Tardi” o
“peticionario”). Solicita la revocacion de la Resolucién emitida por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagliez (en
adelante “TPI”), mediante la cual el Tribunal ordené la revocacion
de su libertad a prueba por haber incurrido en nuevo delito.

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho
aplicable, acordamos denegar la expedicion del auto de certiorari.

I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que, por
hechos ocurridos el 4 de mayo de 2014, el 5 de mayo de 2014 se
presentd una Denuncia (I1VP201401166-ISCR201401343) contra
el senor Tardi en la que se le imputo una infraccion al Articulo 3.1
de la Ley Num. 54. Concretamente, la Denuncia dispone, en lo
pertinente, lo siguiente: “El referido imputado... alla en o para el 4
de mayo de 2014 en Sabana Grande, Puerto Rico... ilegal,
voluntaria, maliciosa y criminalmente empleo fuerza fisica,

violencia psicolégica, intimidacién y persecucion en la persona de
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IRIS LINNETTE CRUZ VEGA, quien es su pareja para causarle
dano fisico y emocional a su persona, consistente en que el
imputado le dio un puno en la mano, le hal6 el pelo y manifesto
que era una hija de la gran puta y se la [sic|] cagdé en la madre.
Siendo esto un patron de conducta constante y repetitiva de parte
del imputado.” Asi, el 8 de mayo de 2014 el peticionario presto la
fianza de $1,000.00 que le fue impuesta.

El 22 de mayo de 2014 el peticionario presentdé una
Declaracion Jurada sobre Estado de Indigencia y en Apoyo a
Solicitud para la Asignaciéon de Abogado(a) de Oficio. Alegb ser una
persona indigente, que no trabaja y que recibe asistencia
gubernamental, por lo que no cuenta con los recursos para pagar
por los servicios de un representante legal. Sin embargo, la
Sociedad para la Asistencia Legal de Puerto Rico (en adelante
“SAL”) presentdo una Mocion Informativa sobre Indigencia Yy
Representacion Legal (Urgente) en la que advirtio de un posible
conflicto de intereses para representar al imputado. Adujo que la
perjudicada ya habia sido representada por la SAL y que el senior
Tardi habia comparecido a la vista de Regla 6 representado por el
licenciado Rafael Ramirez Valentin, a quien contraté de forma
privada.

A pesar de lo anterior, el 22 de mayo de 2014 el TPI emitio
una Orden en la que designo al licenciado David Rodriguez Vega
como abogado de oficio para representar al senor Tardi en este
caso. Por su parte, el 11 de julio de 2014 el peticionario—
representado por el licenciado David Rodriguez Vega—renuncio por
escrito a la vista preliminar y adujo haber recibido las debidas
advertencias a tales efectos. Ello asi, en esa misma fecha el TPI
emitié una Resolucién en la que encontré causa probable contra el

senor Tardi por infraccion al Articulo 3.1 de la Ley Num. 54. El
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TPI senal6 la lectura de acusacion para el 6 de agosto de 2014 y el
juicio para el 3 de septiembre de 2014.

Posteriormente, por hechos ocurridos el 4 de agosto de 2014,
el 5 de agosto de 2014 se presentd una segunda Denuncia
(I1VP201401828-ISCR201401994) contra el senor Tardi,
nuevamente por infraccion al Articulo 3.1 de la Ley Num. 54. Esta
vez se le imputé haber agredido a punos a la senora Iris L. Cruz
Vega, ocasionandole chichones en la cabeza. En esa misma fecha
el TPI encontro causa probable y le impuso al peticionario una
fianza de $2,000.00. Ello asi, el 13 de agosto de 2014, luego de ser
puesto bajo arresto, el sennor Tardi presto la fianza correspondiente
y fue puesto en libertad bajo fianza.

Asi las cosas, una vez mas, el 4 de septiembre de 2014 el
senor Tardi presenté una Declaracion Jurada sobre Estado de
Indigencia y en Apoyo a Solicitud para la Asignaciéon de Abogado(a)
de Oficio. El 4 de septiembre de 2014 el TPI emitié6 una Orden en
la que designo a la licenciada Susan Baez Dixon como abogada de
oficio del peticionario. Ademas, el TPI senal6 la vista preliminar
para el 18 de septiembre de 2014. Sin embargo, representado por
la licenciada Susan Baez Dixon de la SAL, el 27 de octubre de
2014 el peticionario renuncié por escrito a la celebracion de la
vista preliminar y el TPI encontr6 causa probable por el delito
imputado. La lectura de la acusacion quedoé senalada para el 5 de
noviembre de 2014 y el juicio para el 25 de noviembre de 2014.

Mientras tanto, por una serie de eventos ocurridos en la
madrugada del 21 de septiembre de 2014, el 23 de septiembre de
2014 se presentd una tercera Denuncia (I11VP201402094-
ISCR201401891) contra el senor Tardi por infraccion al Articulo
3.2.1 de la Ley Num. 54. Se le imputo al peticionario que “...en
Hormigueros, Puerto Rico... ilegal, voluntaria y criminalmente

emple6 fuerza fisica contra IRIS LINNETTE CRUZ VEGA quien
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tiene 10 semanas con 3 dias de embarazo, persona con quien
cohabita, con quien sostiene una relacion consensual. Consistente
en que la agredié con la mano abierta, area de los nudillos en el
labio superior y luego la agredio con el codo derecho en el ojo
izquierdo, teniendo conocimiento éste que ella esta embarazada.
Posteriormente fue llevada al Mayagiez Medical Center donde
recibio asistencia médica. Siendo esto un patron de conducta
constante y reiterada por parte del imputado.”

El TPI determino causa probable y le fijo una fianza de
$50,000.00. En esa misma fecha, el TPI expidié un Auto de Prisién
Provisional contra el peticionario en caso de que no prestara la
fianza que le fue fijada. Ademas, el TPI emitié una Orden en la que
pauto para el 2 de octubre de 2014 una Conferencia con Antelacion
a la Vista Preliminar, la cual senal6 para el 7 de octubre de 2014.
Por ser el imputado una persona indigente, el TPI orden6 a la SAL
que le asignara a éste los abogados correspondientes para dicha
entrevista.

El 7 de octubre de 2014 el sefior Tardi renuncio por escrito a
la celebracion de la vista preliminar, esta vez representado por el
licenciado Luis Enrique Quinones Ramirez de la SAL, y el TPI
determiné causa probable por el delito imputado. La lectura de
acusacion quedo senalada para el 15 de octubre de 201 y el juicio
para el 5 de noviembre de 2014.

Obra en el expediente copia de una Minuta de la vista
celebrada el 5 de noviembre de 2014. Segun dicho documento, el
peticionario comparecio representado por los licenciados Rodriguez
Vega, Quinones Ramirez y Baez Dixon quienes, junto al Ministerio
Publico, informaron que “las partes han llegado a un acuerdo en
cada uno de los casos y que han suscrito los documentos al
amparo de la Regla 72 de Procedimiento Criminal de manera

independiente en cada caso. En cuanto al caso ISCR201401891,
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el acuerdo es enmendar la acusacion para que impute infraccion al
Articulo 3.1 de Ley 54. El acusado hara alegacion de culpabilidad
por tres infracciones al Articulo 3.1 de Ley 54, para referir a
informe presentencia para un desvio [Art. 3.6 de la Ley Num. 54].”
Asi, el TPI ordeno que se enmendara la acusacion ISCR201401891
para que impute infraccion al Articulo 3.1 de la Ley Num. 54.

En el expediente también obra copia de la Mociéon sobre
Alegacion Pre-Acordada, Alegacion de Culpabilidad y Renuncia al
Derecho a Juicio por Jurado en cada uno de los casos. EI TPI
aceptdo las alegaciones de culpabilidad y encontré culpable al
peticionario por tres infracciones al Articulo 3.1 de la Ley Num. 54.
Ademas, senalo el Acto de Imposicion de Sentencia para el 17 de
diciembre de 2014. En esa fecha, notificada el 2 de enero de 2015,
el TPI dicté Resolucién por los tres cargos al amparo del Articulo
3.6 de la Ley Num. 54, concediéndole al senor Tardi un desvio por
el término minimo de un ano y maximo de tres anos.! Lo anterior,
sujeto a varias condiciones entre las cuales se encuentra que el
peticionario se abstendra de cometer cualquier otro delito.

Posteriormente, el 6 de mayo de 2015 el TPI concedi6 una
Orden de Proteccion Ex Parte contra el peticionario, segun
solicitada por la senora Iris L. Vega Jusino, madre de la
perjudicada, por hechos ocurridos el 25 y 26 de abril de 2015. Por
medio de dicho dictamen, emitido en virtud de la Ley Num. 284 de
21 de agosto de 1999, segun enmendada, conocida como la Ley
contra el Acecho en Puerto Rico, el TPI ordend al peticionario a
abstenerse de molestar, intimidar, amenazar y de cualquier otra
forma interferir con la parte peticionaria, con sus hijos o con los

menores bajo su custodia, asi como a abstenerse de penetrar o

1 Cabe senalar que surge del expediente que el Tribunal autorizé a que solo uno
de los abogados del peticionario firmara el pre-acuerdo de manera que no todos
tuvieran que estar presentes en ese momento. Para ello se seleccion6 al
licenciado Luis Enrique Quifiones Ramirez, quien continué representando al
peticionario en las demas comparecencias.
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estar en los alrededores del hogar de la peticionaria y de sus
familiares. Como determinaciones de hecho, el TPI concluyo que el
querellado era la pareja de la hija menor de la querellante y que
éste acudia de forma agresiva a la residencia de la querellante
donde ha roto bienes muebles e incitado a la violencia. Ello asi, el
TPI determin6é que existia la probabilidad sustancial de riesgo
inmediato de maltrato, por lo que otorg6 la Orden de Proteccion Ex
Parte con vigencia del 6 de mayo de 2015 hasta el 18 de mayo de
2015. Ademas, el TPI cité a las partes a comparecer a vista el 18
de mayo de 2015. En esa fecha, el TPl emitio una Orden de
Proteccion sobre Ley contra el Acecho con vigencia hasta el 18 de
noviembre de 2015.

El dia después de emitida la segunda Orden de Proteccion, el
19 de mayo de 2015 el Ministerio Publico presenté una Denuncia
contra el peticionario. Se le imputo que el 18 de mayo de 2015
ilegal, voluntaria, maliciosa y criminalmente, perturbé la paz y/o
tranquilidad de la senora Iris Vega Jusino, a sabiendas de la
existencia de una orden de proteccion expedida en esa misma
fecha. Dichos actos alegadamente consistieron en que el
peticionario, a sabiendas de la existencia de la referida orden de
proteccion, penetré en los alrededores de la residencia de la
perjudicada, hija de la senora Iris Vega Jusino. Por tal razoén, el
TPI determiné causa probable y fijé6 una fianza de $10,000.00.

Como consecuencia de la presentacion de la Denuncia y la
determinacion de causa probable, el mismo 19 de mayo de 2015 el
TPI emiti6 un Auto de Prision Provisional contra el senor Tardi por
revocacion de su libertad a prueba. Posteriormente, el 22 de mayo
de 2015 el TPI emitio un Auto de Prisién Provisional Corregido a los
unicos efectos de corregir los delitos imputados e incluir la fecha
correcta de los hechos. Sin embargo, aunque solo obra en el

expediente copia del Auto de Prision Provisional Corregido, lo cierto
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es que de dicho documento no surge que se haya notificado al
peticionario de las condiciones que se le imputan haber violado
que conllevaran la revocacion de la libertad a prueba.

Surge de la Minuta de la Vista Sumaria Inicial de revocacion
de libertad a prueba celebrada el 21 de mayo de 2015 que el Juez
a cargo de los procedimientos indic6 que no estaba el informe del
oficial probatorio en el expediente, por lo que transfirio la vista
para el 22 de mayo de 2015. Asimismo, de la Minuta de la vista del
22 de mayo de 2015 se desprende que el peticionario comparecio
representado unicamente por el licenciado Luis Enrique Quinones
Ramirez. Segun dicho documento, el oficial probatorio indicé que
no habia radicado un informe de violacion de condiciones ya que
desconocia la existencia de un nuevo delito, pero el dia anterior
habia recibido una llamada de la madre del peticionario
informandole que éste habia sido arrestado por alegadamente
haber violado una orden de proteccion. Toda vez que el Ministerio
Publico no pudo producir la Denuncia por nuevo delito, el TPI
emiti6o una Resolucién en la que determiné no causa en el proceso
de revocacion de libertad a prueba y dejo sin efecto la revocacion
provisional.

Dias mas tarde, el 1 de junio de 2015 el Ministerio Publico
presentd una Mocion Solicitando Revocacién de Probatoria y
Celebracion de Vista Final en el caso ISCR201401994, en el cual el
peticionario es representado por la licenciada Susan Baez Dixon.
El Ministerio Publico alegdé que se habia encontrado causa
probable contra el peticionario por el delito de Articulo 4B de la Ley
Num. 284 (I11VP201500062), por lo que procedia la revocacion de
su libertad a prueba y el arresto sin fianza del senor Tardi. Ello
asi, el 1 de junio de 2015 el TPI emitio una Resoluciéon y Orden
mediante la cual ordené el arresto del peticionario por entender

que habia violado las condiciones de su probatoria. Sin embargo,
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celebrada la vista preliminar por el delito de Articulo 4B de la Ley
Num. 284, el 10 de junio de 2015 el TPI determin6é no causa y
ordend la excarcelacion del peticionario.

Segun la Minuta de la vista sumaria inicial de revocaciéon de
probatoria, el peticionario comparecié representado por el
licenciado Luis Enrique Quinones Ramirez y la vista se resenalo
para el 13 de julio de 2015 toda vez que se encontraba pendiente
la celebracion de una vista preliminar en alzada por el delito de
Articulo 4B de la Ley Num. 284. El 13 de julio de 2015 el TPI
consolido la vista sumaria inicial de revocacion de probatoria con
la vista final y la resenalo para el 13 de agosto de 2015. Lo
anterior, no sin antes ordenar la excarcelacion del peticionario
condicionada a supervision electronica por medio de grillete.

A la vista final de revocacion de probatoria, el 13 de agosto
de 2015, comparecio nuevamente el peticionario representado por
el licenciado Quinones Ramirez de la SAL. Sin embargo, una vez
mas la misma fue resenalada para el 14 de septiembre de 2015
debido a que todavia se encontraba pendiente el resultado de la
vista preliminar en alzada por el delito de Articulo 4B de la Ley
Num. 284, a celebrarse el 10 de septiembre de 2015. Celebrada la
vista preliminar en alzada, el TPI determino no causa.

Asi las cosas, segun la Minuta del 14 de septiembre de 2015,
fecha programada para la celebracion de la vista final de
revocacion de probatoria, el licenciado Quinones Ramirez informo
que se encontraba preparado para ver su caso, pero entendia que
habia dos cargos adicionales en los cuales el peticionario estaba
representado por otros dos abogados que no se encontraban en
sala. En ese momento, el TPI decreté un turno posterior y, en la
tarde, manifest6 que no podria ver el caso por un conflicto en su
calendario. Asi, resenaldé la vista para el 16 de septiembre de

2015. De la Minuta no surge que el TPl se haya expresado en
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cuanto al planteamiento de la Defensa en cuanto a la
representacion legal del peticionario en los otros dos cargos.

Finalmente, a la vista final de revocacion de probatoria
celebrada el 16 de septiembre de 2015, comparecio el senior Tardi
representado por el licenciado Quinones Ramirez. El TPI escucho
el testimonio de la Técnico de Servicios Socio Penales II del
Departamento de Correccion, senora Lourdes del Pilar Cruz
Valentin, y el testimonio de la perjudicada, senora Iris L. Cruz
Vega. Finalizado el desfile de prueba, el TPI se reservo el fallo
hasta el proximo dia.

Al dia siguiente, el 17 de septiembre de 2015, el TPI dicto
Resolucion y Sentencia revocando la libertad a prueba del
peticionario. El TPI concluyo6 que el senor Tardi se habia removido
el grillete y apropiado del equipo, asi como incurrido en otros
incidentes de maltrato contra la perjudicada. Por tanto, el TPI lo
conden6é a una pena de 19 meses de carcel por cada cargo, a
cumplirse de forma consecutiva, para una pena total de 4 anos y 9
meses de carcel. Ello asi, dado que los delitos de epigrafe se
habian cometido mientras el peticionario se encontraba libre bajo
fianza por otros delitos. Ademas, le impuso el pago de la pena
especial.

Inconforme con la determinacion del TPI, el senor Tardi
solicito reconsideracion. Alego que el grillete no forma parte de las
condiciones que le habian sido impuestas, que la técnico socio
penal no habia demostrado eventos especificos de maltrato en los
que éste hubiera incurrido con posterioridad a la Sentencia y que
la propia perjudicada habia aceptado que habia sido ella quien le
pidi6 al peticionario que acudiera a su casa y quien rompio el
cristal. A pesar de ello, el TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud de

reconsideracion presentada por el senor Tardi.
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Todavia insatisfecho, el peticionario acude ante nosotros
mediante el recurso de certiorari de epigrafe, en el cual le imputa al
TPI la comisiéon de los siguientes errores:

A. ERRO EL [TPI]] AL REVOCAR LA LIBERTAD A
PRUEBA DEL JOVEN EDISON TARDI RIVERA,
SENTENCIARLO E IMPONERLE UNA PENA DE
CUATRO (4) ANOS Y NUEVE (9) MESES DE
CARCEL, TODA VEZ QUE NO SE NOTIFICO
DEBIDAMENTE AL PROBANDO NI A SU
REPRESENTACION LEGAL DEL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE  REVOCACION DE
PROBATORIA, NI DE LAS PRESUNTAS
VIOLACIONES A LAS CONDICIONES DE LA
PROBATORIA, EN CLARA CONTRAVENCION AL
DEBIDO PROCESO DE LEY Y AL ARTICULO 4 DE
LA LEY DE SENTENCIAS SUSPENDIDAS.

B. ERRO EL [TPI] AL IMPONER EL PAGO DE PENA
ESPECIAL, TODA VEZ QUE EL PETICIONARIO ES
UNA PERSONA INDIGENTE LO CUAL TORNA LA
IMPOSICION DE ESTA PENA EN UNA VIOLATORIA
DE LA IGUAL PROTECCION DE LAS LEYES
CONSTITUCIONAL.
II.
A. El Recurso de Certiorari
Las decisiones interlocutorias, distinto a las sentencias, son
revisables ante el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
certiorari. El recurso de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia

pueda corregir un error de derecho cometido por un tribunal de

menor jerarquia. Pueblo v. Diaz de Leon, 176 D.P.R. 913

(2009). EIl Tribunal de Apelaciones tiene la facultad para expedir el
auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse de ordinario
de asuntos interlocutorios.

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello
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debemos considerar. Garcia v. Padro, 165 D.P.R. 324

(2005). Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causa un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de
estos criterios aconsejan la revision del dictamen recurrido. En
otras palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra
discrecion y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios
contenidos en la misma, se requiere nuestra intervencion. De no
ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el auto solicitado,
de manera que se contintien los procedimientos del caso sin mayor
dilacion en el Foro de Instancia.

III.

Inconforme con la actuacion del TPI, el senor Tardi plantea
que el Tribunal erré al revocarle la probatoria sin notificar a su
representacion legal, ni notificarle cuales habian sido las
violaciones a las condiciones impuestas, en violacion a su derecho
al debido proceso de ley. Ademas, se queja de que se le haya
impuesto la pena especial, a pesar de su indigencia.

El Panel reconoce la importancia del debido proceso de ley

en todo procedimiento. También reconocemos, segun ordeno el
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Tribunal Supremo en Martinez Torres v. Amaro Pérez, 116 D.P.R.

717, 724-725 (1985), una vez se concede el privilegio de disfrutar
de un programa de libertad limitada, no se puede cancelar ese
privilegio sin cumplir con los requisitos minimos del debido
proceso de ley aplicable a la etapa post sentencia. En Martinez

Torres, pag. 725, citando de Gagnon v. Scarpelli, 411 U.S. 778

(1973), se especifico que un probando tiene derecho a dos vistas,
una preliminar al momento de su detencion y arresto para
determinar si existe causa probable de que haya violado su
probatoria, y otra vista, un tanto mas abarcadora, antes de la

determinacion de revocacion final. Véase, ademas, Morrissey v.

Brewer, 408 U.S. 471, 489 (1972); Young v. Harper, 520 U.S. 143,

147 (1997).

En esa vista final, “se le debe garantizar al menos: (a) una
notificacion escrita de las alegadas violaciones a la probatoria; (b)
un examen de la prueba en su contra; (c) la oportunidad de ser
oido personalmente y presentar testigos y evidencia documental a
su favor; (d) el derecho a confrontar y contrainterrogar los testigos
adversos, a menos que el juzgador examinador determine por
razones de seguridad del informante justa causa para no permitir
tal confrontacion; (e) un juzgador neutral e independiente que
puede ser uno solo o un cuerpo pluralista ..., y (f) determinaciones
escritas de los hechos hallados probados, asi como evidencia en
que la decision se baso, y las razones para revocar la probatoria”.

Martinez Torres v. Amaro Pérez, supra, pag. 726. Véase, ademas,

E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y

Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1993, Vol. III, Sec. 33.9,

pag. 563.
Ahora bien, también reconocemos que el debido proceso de
ley no es una adscripcion retérica que de solamente mencionarlo

infunda al juzgador temor de Dios y paralice al adversario.
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También tenemos claro que el debido proceso de ley es ante todo
pragmatico y que todo estatuto debe aplicarse a tenor con el
proposito que lo inspir6. Con esos balances en mente, estamos
convencidos de que al senor Tardi no se le viol6o el derecho al
debido proceso de ley, que tuvo en todo momento adecuada
representacion legal y que tanto él como su representacion legal
conocio en todo momento lo que se le imputaba.

Comenzamos por abordar el planteamiento del senor Tardi a
los efectos de que no se notifico a su representacion legal. De
entrada, es menester clarificar que no se puede ser abogado de
una parte para unos asuntos dentro de un caso y para otros no.
Si bien es verdad que el senor Tardi tuvo en un momento dado una
auténtica bateria de abogados dedicados a sus distintos casos, lo
cierto que es que quien le asistio en la etapa de la firma de los
documentos al amparo de la Regla 72 de Procedimiento Criminal,
supra, orientandole sobre el alcance del acuerdo, no solamente en
el caso ISCR201401994, sino en los otros dos casos también, fue
el licenciado Luis Enrique Quinones Ramirez, uniéndose de facto a
la representacion legal del senior Tardi en todos los casos.

Por eso, aun si estuviéramos en posicion de reconocer que
no se notific6 a algin componente de la bateria de abogados del
senor Tardi, la realidad es que dificilmente pueda sostenerse que
ello le afect6, que tuvo algin efecto practico en su perjuicio o que
estuvo desprovisto de representacion legal adecuada. No hemos de
poner la forma sobre la substancia. Aun si el licenciado Luis
Enrique Quinones Ramirez no hubiera asumido un rol practico y
activo en los tres casos, lo cual evidentemente ocurrio, la
revocacion en el caso en el que fue abogado de récord seria
perfectamente valida.

De otra parte, el senor Tardi también alega que fue sometido

a una vista final sin que se le diera noticia de lo que se le imputaba
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y que no fue hasta esa vista final que se enter6 de que, ademas de
la comision de un nuevo delito, se le imputaba haber violado las
condiciones de su probatoria. En mas de una ocasion, en el
contexto de una acusacion, tanto este Tribunal como el Tribunal
Supremo, hemos rechazado que sea preciso emplear un lenguaje
“talismanico o estereotipado” para dar noticia al actor de qué se le
imputa. Para cumplir con el requisito constitucional de
notificacion, no es necesario dicho lenguaje “talismanico o
estereotipado” pues su propoésito no es “cumplir mecanicamente
con un ritual”, sino informar al acusado sobre el delito que se le

imputa. Pueblo v. Calvino Cereijo, 110 D.P.R. 691, 694 (1981);

Pueblo v. Meléndez Cartagena, 106 D.P.R. 338, 341 (1977).

Es cierto que el proceso de revocacion en este caso comenzo
por la alegada comision de “un nuevo delito”, pero eso no es lo
unico que surge del expediente. De la documentacion que incluyo
el propio senor Tardi se desprende cuales fueron las condiciones—
enumeradas con claridad diafana en el documento—a las que el
senor Tardi se obligob a cambio de la probatoria. Una de éstas
establece que: “[clualquier violacion de la Ley vigente de Puerto
Rico o Estados Unidos, al igual que en cualquier conducta
antisocial renida con la moral y la violacion de cualquiera de las
condiciones que se le imponen, conllevara la revocacion de esta
resolucion y se procedera a dictar sentencia.”? Con dicho acuerdo
vigente, es que el senor Tardi incurri6 en la conducta que
desemboco en la expedicion de una Orden de Proteccion Ex Parte,
segun solicitada por la senora Iris L. Vega Jusino, madre de la
perjudicada.

A lo anterior se suma que la primera vista final sobre

revocacion de probatoria se calendarizo para el dia 14 de

2 Véase, transcripcion del acuerdo firmado por el sefior Tardi con fecha de 17 de
diciembre de 2014.
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septiembre de 2015, pero no se celebro en esa fecha. Sin embargo,
en esa fecha, el juez notifico, tanto al senor Tardi como a su
abogado, que “ademas de la comision de un nuevo delito, se le
imputaba [al senor Tardi] la violacion de las condiciones de la
supervision electronica.” Asi consta por escrito en la Minuta de la
vista. En esas condiciones, el TPI cit6 la vista nuevamente para el
16 de septiembre de 2015. Por eso, una vez mas palidece la
alegacion del senor Tardi a los efectos de que fue obligado a
enfrentar una vista de revocacion final de probatoria sin que se le
hubiere dado noticia de qué se le imputaba. Con este expediente,
mal puede decirse que no se cumpli6 con los requisitos
indispensables antes de la vista final.

Establecido que no hay mérito en el primer senalamiento de
error formulado por el peticionario, atendemos el asunto
relacionado a la pena especial. El Articulo 61 del Codigo Penal de
2012, 33 L.P.R.A. sec. 5094, dispone lo siguiente en cuanto a la
imposicion de una pena especial:

Ademas de la pena que se impone por la comision de

un delito, el tribunal impondra a todo convicto una

pena especial equivalente a cien doélares ($100), por

cada delito menos grave y trescientos dolares ($300)

por cada delito grave. La pena aqui dispuesta se

pagara mediante los correspondientes comprobantes

de rentas internas. Las cantidades asi recaudadas

ingresaran al Fondo Especial de Compensacion a

Victimas de Delito.

Sobre la naturaleza de esta penal especial y su relacion con
las sentencias, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado
lo siguiente:

la pena especial impuesta es inextricablemente
parte de la sentencia. Es decir, es parte de ese
pronunciamiento que hace el tribunal que condena al
acusado a compensar, de alguna forma, el dano
causado. La intencion especifica de que los fondos
obtenidos por medio de la imposicion de esta pena
estén destinados al Fondo Especial de Compensacion

a Victimas de Delito, no hace a esta pena ajena al

resto de las penas aplicables a las personas naturales

convictas de delito que sean sentenciadas. No
podemos entonces fraccionar la sentencia cuando se
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peticiona su modificacion, especificamente en cuanto a
su pena especial. Por lo tanto, es preciso concluir que
al solicitar la modificacion de la pena especial, a su
vez, se esta solicitando la modificacion de la sentencia.
Pueblo v. Silva Colén, 184 D.P.R. 759, 777 (2012).

De una lectura detenida del Articulo 61 del Codigo Penal,
supra, se desprende que al dictar una sentencia, ya sea por delito
grave o menos grave, el juez tiene la obligacion de imponer la pena
especial correspondiente a cada delito por el cual sea declarado
culpable el acusado. El texto del Articulo es claro y libre de
ambigtiedades, por lo que entendemos que no existe margen para
la discrecion.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que existe
una relacion estrecha entre la pena especial y las sentencias,
siendo la pena especial una parte integral del resto de las penas
aplicables a las personas naturales convictas de delito. Pueblo v.
Silva Colén, supra. Por tanto, bajo ningunas circunstancias un
juez tiene discrecion para separar ambos componentes. Ademas,
entendemos que no hay violacion a la igual proteccion de las leyes
porque dicha norma penal no impone prision subsidiaria por no
pagar una multa. Asi pues, la persona natural convicta no esta
expuesta a un término adicional de reclusion por no haber pagado
la pena especial.

Ante esas circunstancias, aun si el peticionario fuera
indigente, concluimos que el TPI actu6 correctamente al imponerle
el pago de la pena especial. Ello asi, procede denegar la expedicion
del auto de certiorari.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la

expedicion del auto de certiorari.
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Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




