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E1 Pueblo de Puerto
Rico
Sobre: Infr. Art. 194
Recurrido CP reclasificado a
Tent. Inf. Art. 194 CP
VS. KLCE201501661
Carlos J. Vega Nieves Cons. Crim. Num.:
ABD2013G0465 y
Peticionario otros
El Pueblo de Puerto
Rico
Recurrido Sobre: Art. 194 CP
VS. KLCE201501670
Josué M. Arroyo Sosa Crim. Num.:
A BD2014G0044
Peticionario A BD2014G0049

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA
(NUNC PRO TUNC)!

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de noviembre de 2015.

Debido a que las causas de epigrafe tratan de un asunto que
comprende cuestiones comunes de derecho, procedemos con la
consolidacion de los recursos de certiorari presentados ante
nuestra consideracion de conformidad con la Regla 38.1 de las
Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 38.1 y en virtud
de la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 80.1.

-I-

En el caso KLCE201501401, el senior Carlos D. Lopez Crespo

solicita que se le re-sentencie a una pena de cuatro anos de carcel

por la Tentativa del Art. 195 del Codigo Penal de 2012,

! se enmienda, nunc pro tunc, la Sentencia emitida el 10 de noviembre de 2015, a los
Unicos efectos de anadir el Juez Ponente.
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(escalamiento agravado), 33 LPRA sec. 5265, luego de aplicar
retroactivamente las disposiciones de la Ley Num. 246-2014 a la
luz del principio de favorabilidad. Surge de los autos que el 16 de
octubre de 2014 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aguadilla, emiti6 una Sentencia imponiéndole una pena de nueve
anos de reclusion penitenciaria, esto luego de haber registrado una
alegacion preacordada declarandose culpable por la Tentativa del
Art. 195 del Codigo Penal de 2012, supra.

En el caso KLCE201501497 el senor Melvin A. Echevarria
Pérez solicita que se le re-sentencie a una pena que no sea mayor
de seis meses de reclusion por infraccion al Art. 194 del Codigo
Penal de 2012, (escalamiento), 33 LPRA sec. 5264, de conformidad
con las enmiendas de la Ley Num. 246-2014 y se le excarcele. Se
desprende del expediente que el 7 de noviembre de 2012 el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla, dict6
Sentencia y le impuso una pena de cuatro anos de reclusion
penitenciaria por infraccion al Art. 194 del Codigo Penal de 2012,
supra. Esto luego de haberse declarado culpable por el referido
delito en virtud de un preacuerdo alcanzado con el Ministerio
Publico.

En el caso KLCE201501602, el senor Julio Ruiz Malavé
solicita que se le re-sentencie por el delito comprendido en el Art.
182 del Coédigo Penal de 2012, (apropiacion ilegal agravada), 33
LPRA sec. 5252, y el delito tipificado en el Art. 194 del Codigo
Penal de 2012, supra, conforme a las nuevas enmiendas segun lo
establece la Ley Num. 246-2014. Se desprende del expediente que
el 17 de diciembre de 2014 tras haberse declarado culpable y en
virtud de un preacuerdo alcanzado con el Ministerio Publico, el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayaguiez, dicto
Sentencia imponiéndole una pena de cuatro anos de carcel por la

Tentativa del Art. 182 del Codigo Penal de 2012, supra; cuatro
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anos de carcel por el Art. 194 del Codigo Penal de 2012, supra; tres
anos de carcel por el Art. 199-B del Codigo Penal de 2012, (dano
agravado), 33 LPRA sec. 5269, y a una pena de seis meses de
carcel por el Art. 246-A del Codigo Penal de 2012, (resistencia u
obstruccion a la autoridad publica), 33 LPRA sec. 5336. Se le
condenoé a que cumpliera estas penas de forma concurrente.

En el caso KLCE201501618 el senor José Luis Diaz Andino
solicita que se le re-sentencie a una pena de cuatro anos de
reclusion por cada cargo de Tentativa del Art. 195 del Codigo Penal
de 2012, supra, de conformidad con las enmiendas de la Ley Num.
246-2014. Se desprende de los autos que el 3 de marzo de 2015 el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayaguiez, le
impuso una pena de nueve anos y seis meses de carcel, a
cumplirse de forma concurrente, por dos cargos de Tentativa al
Art. 195 del Codigo Penal de 2012, supra; tres anos de carcel por el
Art. 182 del Codigo Penal de 2012, supra; seis meses de carcel por
el Art. 181 del Codigo Penal de 2012, (apropiacion ilegal), 33 LPRA
sec. 5251, y seis meses de carcel por el Art. 198 del Codigo Penal
de 2012, (danos), 33 LPRA sec. 5268, a cumplirse de forma
concurrente. Ello en virtud de un preacuerdo alcanzado con el
Ministerio Publico en el cual el peticionario registro alegacion de
culpabilidad por los mencionados delitos.

En el caso KLCE201501644 el sefior Angel Pratts Ruiz
solicita que se le re-sentencie a una pena de 4 anos de reclusion
por infraccion a la Tentativa del Art. 195 del Codigo Penal de 2012,
supra. Surge de los autos que el 8 de septiembre de 2014, tras
aceptar alegacion de culpabilidad, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aguadilla, emiti6 una Sentencia
condenandolo a una pena de siete anos de carcel por la Tentativa
del Art. 195 del Codigo Penal de 2012, supra; tres anos de carcel

por infraccion al Art. 199-D del Codigo Penal de 2012, supra; seis
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meses de carcel por infraccion al Art. 181 del Codigo Penal de
2012, supra, y seis meses de carcel por infraccion al Art. 198 del
Codigo Penal de 2012, supra, a cumplirse de forma concurrente.

En el caso KLCE201501661, el sennor Carlos J. Vega Nieves
solicita que se le re-sentencie a una pena de tres meses de carcel
por infraccion a la Tentativa del Art. 194 del Codigo Penal de 2012,
supra, aplicando retroactivamente las disposiciones de la Ley Num.
246-2014 a la luz del principio de favorabilidad. Surge del
expediente que el 25 de febrero de 2014 el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aguadilla, dicté Sentencia
imponiéndole una pena de dos anos de carcel por la Tentativa al
Art. 194 del Codigo Penal de 2012, supra. Esto luego de que ese
dia, el peticionario hiciera alegacion de culpabilidad por el referido
delito.

En el caso KLCE201501670, el senor Josué Moisés Arroyo
Sosa solicita que se le re-sentencie y se le excarcele por haber
extinguido la pena impuesta por la Tentativa del delito tipificado en
el Art. 194 del Codigo Penal de 2012, supra. Surge del expediente
que el 20 de mayo de 2014, el peticionario registré alegacion de
culpabilidad por ese delito en virtud de un preacuerdo alcanzado
con el Ministerio Publico. Asi las cosas, ese dia el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla, dict6 Sentencia y lo
condeno a dos anos y seis meses de carcel por dos infracciones a la
Tentativa del Art. 194 del Codigo Penal de 2012, supra.

Examinada la comparecencia de autos, la totalidad de los
expedientes y el estado de derecho aplicable ante nuestra
consideracion, procedemos a resolver mediante los fundamentos

que expondremos a continuacion.

-II-
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Nuestro derecho procesal penal le brinda remedios a una
persona que haya hecho una alegacion de culpabilidad para
impugnar su conviccion colateralmente por medio de
procedimientos post sentencia, tales como la (1) mociéon al amparo
de la Regla 192.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, o (2) el recurso de habeas corpus. Pueblo v. Torres

Cruz, 2015 TSPR

, 194 DPR___ (2015), res. el 4 de noviembre de
2015; Pueblo v. Romdn Martir, 169 DPR 809, a la pag. 822 (2007).

Particularmente, la Regla 192.1 de las Reglas de
Procedimiento Criminal, supra, provee a cualquier persona que se
encuentre detenida luego de recaida una sentencia condenatoria, a
presentar en cualquier momento una mocion ante el Tribunal de
Instancia que dicto el fallo condenatorio con el fin de anular, dejar
sin efecto o corregir la determinacion impugnada, ordenar la
libertad del peticionario, dictar nueva sentencia o conceder nuevo
juicio, segun sea el caso. Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR 557,
a las pags. 568-571 (2000); Correa Negron v. Pueblo, 104 DPR 286,
a la pag. 292 (1975). Especificamente el mencionado precepto
autoriza a cualquier persona que se halle detenida en virtud de
una sentencia dictada por cualquier Sala del Tribunal de Primera
Instancia a presentar una mocion a tenor con su derecho a ser
puesto en libertad, debido a que: (a) la sentencia fue impuesta en
violacion de la Constitucion o las leyes del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico o la Constitucion o las leyes de Estados Unidos; o
(b) el tribunal no tenia jurisdiccion para imponer dicha sentencia;
o (c) la sentencia impuesta excede la pena prescrita por la ley, o (d)
la sentencia esta sujeta a ataque colateral por cualquier motivo.

De otra parte, en nuestro derecho procesal penal, como
norma general, la ley aplicable a unos hechos delictivos es aquella
vigente al tiempo de cometerse el delito. Pueblo v. Gonzdlez, 165

DPR 675, a la pag. 684 (2005); Pueblo v. Rexach Benitez, 130 DPR
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273, a la pag. 301 (1992). La unica excepcion a esta regla es el
principio de favorabilidad consagrado en el Art. 4 del Codigo Penal

de 2012, supra, el cual establece lo siguiente:

La ley penal tiene efecto retroactivo en lo que favorezca
a la persona imputada de delito. En consecuencia, se
aplican las siguientes normas:

(a). Si la ley vigente al tiempo de cometerse el delito es
distinta de la que exista al procesar al imputado o al
imponerle la sentencia, se aplicara siempre la ley mads
benigna.

(b). Si durante el término en que la persona esta
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley
mas benigna en cuanto a la pena o al modo de
ejecutarla, se aplicara retroactivamente.

(c). Si durante el término en que la persona estd
cumpliendo la sentencia entra en vigor una ley que
suprime el delito, o el Tribunal Supremo emite una
decision que despenalice el hecho, la pena quedara
extinguida y la persona liberada, de estar recluida o en
restriccion de libertad.

En estos casos los efectos de la nueva ley o de la
decisién judicial operardan de pleno derecho.

(Enfasis suplido.)

En esencia, el principio de favorabilidad establece que
cualquier acusado tiene derecho a recibir el beneficio provisto por
una ley posterior, siempre que ello resulte mas favorable que lo
dispuesto en la ley vigente al momento de la supuesta comision de
los hechos. Pueblo v. Hernandez Garcia, 186 DPR 656, a la pag.
673 (2012); Pueblo v. Gonzdlez, supra, a la pag. 685. Dicho de otra
manera, este principio “ordena la aplicacion retroactiva de leyes
penales mas favorables, lo que, a su vez, implica aplicar una ley
cuya vigencia es posterior al acto u omision realizado”. Pueblo v.
Gonzdlez, supra, a la pag. 685. Es preciso mencionar que el
referido principio no es de rango constitucional, toda vez que la
aplicacion retroactiva de las leyes penales que favorezcan al

acusado queda dentro de la prerrogativa total del legislador. Es
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decir, un acusado no tiene un derecho constitucional a la
aplicacion retroactiva de leyes penales mas favorables. Pueblo v.
Gonzdlez, supra, a la pag. 686.

Por otra parte, la Prof. Dora Nevares Muniz comenta que el
principio de favorabilidad incluido en el Art. 4 del Codigo Penal de
2012, supra, “aplicara a conducta delictiva realizada a partir del 1
de septiembre de 2012 cuando se apruebe una ley que sea mas
favorable que el Codigo Penal segin vigente al momento de la
aprobacion de la ley posterior con respecto a la situacion de la
persona”. Pueblo v. Torres Cruz, supra, citando a D. Nevares-

Muniz, Derecho Penal Puertorriqueno, 7ma ed. Rev., San Juan,

Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2015, pag. 102. La
formula para determinar cual es la ley mas favorable consiste en
comparar las dos leyes, la ley vigente al momento de cometer el
delito con la ley nueva, y aplicar aquella que en el caso objeto de
consideracion arroje un resultado mas favorable para la persona.

D. Nevares-Muniz, Derecho Penal Puertorriqueno, op cit., pag. 94.

Ahora bien, mediante la incorporacion de las clausulas de
reserva en los codigos penales se ha advertido la intencion del
legislador de imponer limitaciones al principio de favorabilidad.
Pueblo v. Gonzdlez, supra, a las pags. 698-699; D. Nevares-Muiiz,

Derecho Penal Puertorriquenio, op cit., pag. 102. De esa manera,

“por medio de las clausulas de reserva generales aplicables a todas
las leyes penales derogadas, enmendadas o reinstaladas, se
establecio que al aprobar una nueva ley penal la intencion
legislativa no es suprimir los procedimientos iniciados -y que aun
no hubiesen advenido finales- sino la supresion de éstos a menos
que la Legislatura lo dispusiera expresamente”. Pueblo v. Gonzdlez,
supra, a la pag. 686. Es preciso destacar que la legislacion que

nos ocupa, la Ley Nim. 246-2014, no contiene una clausula de
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reserva que prohiba su aplicacion retroactiva. D. Nevares-

Muniz, Derecho Penal Puertorriqueno, op cit., pag. 102.

En consonancia con lo anteriormente discutido, tanto las
personas que resulten convictas luego de la celebracion de un
juicio plenario como las que realizaron una alegacion de
culpabilidad preacordada, pueden invocar el principio de
favorabilidad. Pueblo v. Torres Cruz, supra.

Cabe mencionar que en nuestro Ordenamiento Juridico no
existe tal cosa como una sentencia “acordada”. Siendo ello asi,
aunque el Ministerio Pablico y el abogado de defensa lleguen a un
acuerdo para realizar una alegacion de culpabilidad, el Tribunal
tiene discrecion para no aceptar el acuerdo. Pueblo v. Torres Cruz,
supra; Pueblo v. Acosta Pérez, 190 DPR 823, a la pag. 830 (2014).
Asi pues, la sentencia que se imponga esta desvinculada de la
negociacion entre las partes. En ese sentido, las alegaciones
preacordadas no son “ni un contrato tradicional entre el acusado y
el Estado, como tampoco un precontrato de oferta u opcion de
alegacion entre las partes donde alguna de ellas puede exigir el
cumplimiento especifico en caso de incumplimiento”. Pueblo v.

Santiago Agricourt, 147 DPR 179, a la pag. 198 (1998).

-II1-

De los expedientes ante nuestra consideracion, se desprende
que los peticionarios realizaron un preacuerdo con el Ministerio
Publico con el fin ultimo de que se les rebajara las penas a
cumplir. Como se discuti6, un convicto puede atacar
colateralmente una Sentencia mediante la Regla 192.1 de las
Reglas de Procedimiento Criminal, supra, independientemente la
misma haya sido producto de un preacuerdo. Por lo tanto, al
hacer una alegacion de culpabilidad como parte de un preacuerdo,

el convicto no renuncia a invocar posteriormente el principio de
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favorabilidad para solicitar una rebaja en la pena impuesta. Como
vimos, la Ley Num. 246-2014 no contiene una clausula de reserva
que prohiba la aplicacion retroactiva del referido principio de
favorabilidad.

A tenor con lo anterior, surge de los autos ante nuestra
consideracion que los hechos delictivos por los cuales los
peticionarios hicieron alegacion de culpabilidad, se cometieron con
posterioridad al 1 de septiembre de 2012, fecha en que cobro
vigencia el Codigo Penal de 2012, supra. De manera que el
principio de favorabilidad contenido en el Art. 4 del referido Codigo
aplica a cada uno de los hechos ante nos. De igual forma, las
penas de los articulos del Codigo Penal de 2012, supra, por los
cuales se les condend y ahora se solicita que se les re-sentencie,
fueron reducidas por las enmiendas introducidas por la Ley Num.
246-2014. Siendo ello asi y en lo pertinente a los delitos ante
nuestra consideracion por los cuales se solicita ser re-
sentenciados, la pena de carcel por el Art. 195 del Codigo Penal de
2012, supra, fue reducida de 18 anos a ocho anos de carcel; la
pena de reclusion por el Art. 194 del Codigo Penal de 2012, supra,
fue reducida de cuatro anos a seis meses, y la pena de reclusion
por el delito comprendido en el Art. 182 del Codigo Penal de 2012,
supra, se redujo de ocho anos a tres anos. Por lo tanto, al ser
éstas unas penas mas benignas y al no existir una clausula de
reserva que lo prohiba, procede la aplicacion del principio de
favorabilidad a estos casos y que se enmienden las sentencias

condenatorias que pesan en contra de los peticionarios.

-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, se expiden los autos
de certiorari y se devuelven los casos: KLCE201501401,

KLCE201501497, KLCE201501644, KLCE201501661 y
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KLCE201501670 al Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Aguadilla, y los casos: KLCE201501602 y KLCE201501618 al
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayaglez, para
que se re-sentencie a los peticionarios conforme a las nuevas
penas establecidas en las enmiendas introducidas por la Ley-
Num. 246-2014.

Se ordena a que en un término de tres dias se lleve a cabo
una vista para re-sentenciar y/o bonificar el tiempo cumplido para
ser aplicado a la nueva pena, de proceder. De igual manera, se le
ordena al Departamento de Correccion a que en un término de
dos dias emita una certificacion del tiempo de reclusion
cumplido por los confinados. De haberse cumplido la misma y
de no tener otros delitos pendientes, el TPI actuara conforme a lo
aqui expresado y en consonancia con el caso de Pueblo v. Torres
Cruz, 2015 TSPR___, 194 DPR__ (20195), res. el 4 de noviembre de
2015.

Notifiquese de inmediato via fax, teléfono y/o email, y
por correo ordinario a las partes y al Secretario del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




