ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VI
PHARMA-BIO SERV PR, CERTIORARI
INC., procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Recurrida, Sala Superior de
Bayamon.
V. KLCE201501608
JOSE FRANCISCO Civil Nim.:
GONZALEZ CALDERIN; D AC2013-1292.
MENTOR TECHNICAL
GROUP CORP.; LUIS D.
SOTO ZAYAS, su Sobre:
esposay la sociedad Incumplimiento de
legal de bienes contrato; interferencia
gananciales compuesta torticera con relacion
por ambos; FELIX contractual; dafios y
BERNARD, su esposay perjuicios.

la sociedad legal de
bienes gananciales
compuesta por ambos;
JULIAN RODRIGUEZ, su
esposay la sociedad
legal de bienes
gananciales compuesta
por ambos; OLGA
FONTANEZ MONTANEZ,
Su esposo Yy la sociedad
legal de bienes
gananciales compuesta
por ambos;
ASEGURADORAS A, B,
C, Y D; FULANO DE TAL;
MENGANO DE CUAL

Peticionaria.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veldzquez, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de diciembre de 2015.

La parte peticionaria, compuesta por Mentor Technical Group
Corp., Luis D. Soto Zayas, Félix Bernard, Julidan Rodriguez y sus
respectivas sociedades de bienes gananciales, insto el presente recurso
de certiorari el 20 de octubre de 2015. En él, solicitd la revocacion de la
Resoluciéon emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de

Bayamon, el 10 de septiembre de 2015, notificada el 14 de septiembre de
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2015'. Mediante esta, el foro recurrido declaré sin lugar la solicitud de la
peticionaria, para que se descalificara a la representacion legal de la parte
demandante-recurrida.

Examinada la solicitud de la peticionaria, asi como la oposicion de
la parte recurrida y la Resolucién interlocutoria cuya revision se solicita,
concluimos que no procede la expedicion del auto.

l.

La controversia ante nos gira en torno a la solicitud que hiciera la
parte peticionaria el 30 de marzo de 2015, para que el foro recurrido
descalificara a los licenciados Carlos R. Paula (Lic. Paula) y Jaime E. Picé
Rodriguez (Lic. Pico). Cabe sefialar que, el 13 de abril de 2015, el
codemandado José Francisco Gonzalez Calderin (Sr. Gonzalez) presentd
una Mocion para adoptar por referencia mocién de descalificacion.

En sintesis, la parte peticionaria arguydé que los mencionados
licenciados avistaron los perfiles de LinkedIin®? de varios de los
codemandados. En especifico, el perfil de la gerente de recursos
humanos de Mentor Technical Group Corp., la Sra. Olga Fontanez, y el
perfil del tesorero, socio administrador y vicepresidente de asuntos
reglamentarios de dicha corporacion, Julidn Rodriguez (Sr. Rodriguez).

Adujo que dichas actuaciones constituyeron comunicaciones ex
parte y son contrarias a lo esbozado en los Canones 28 y 38 de Etica
Profesional®. De otra parte, solicité la devolucién de toda la informacién
presuntamente obtenida por medio de Linkedin. Por su lado, el Sr.
Gonzalez acogio en su solicitud lo plasmado por la parte aqui peticionaria.
Ademas, afadio que el Lic. Pico avisto su perfil en multiples ocasiones y
gue ello le incomodo.

El 24 de abril de 2015, la parte recurrida presenté su Oposicion a

mocion de descalificacion. En primer lugar, aseveré que no procedia la

! El 23 de septiembre de 2015, la parte peticionaria solicité la reconsideracion. El 25 de
septiembre de 2015, notificada el 28 de septiembre de 2015, el foro recurrido declar6 sin
lugar dicha solicitud.

% LinkedIn es una pagina cibernética dirigida a fomentar conexiones entre profesionales.

®4 LPRA Ap. IX, C. 28 y C. 38.
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descalificacion por avistar los perfiles publicos de los mencionados
codemandados y rechazé que ello constituyera una comunicacion ex
parte. Por otro lado, puntualizé que Linkedin envia un mensaje
automatico cada vez que una persona avista el perfil publico de un
usuario, por lo que es la propia pagina la que genera la comunicacion.

Argument6 que lo prohibido por el Canon 28 de Etica Profesional
es que un abogado se comunique, negocie o transija con una parte que
ostenta representacién legal en ausencia de este, y exige que los
abogados se abstengan de aconsejar o incurrir en conducta que pueda
inducir a error a una parte que no tenga representacion legal. Acorde con
lo anterior, argument6 que el Canon 28 se circunscribe a comunicaciones
relacionadas al litigio y no es de aplicacién a la presente controversia.
Concluy6 que las solicitudes de descalificacion son frivolas y temerarias,
por lo que solicitd la concesion de honorarios de abogado.

Asi las cosas, el 10 de septiembre de 2015, notificada el 14 de
septiembre de 2015, el foro de instancia emitié la Resolucion recurrida.
Resolvio que la controversia no ameritaba la descalificacion de la
representacion legal de la parte demandante-recurrida y que las acciones
de los licenciados no constituyeron comunicaciones ex parte. A su vez,
denego la solicitud de la parte recurrida para la concesiéon de honorarios
por temeridad.

El 23 de septiembre de 2015, la parte peticionaria solicité la
reconsideracion y el foro primario la declaro¢ sin lugar el 25 de septiembre
de 2015, notificada el 28 de septiembre de 2015. Inconforme, la parte
peticionaria acudio ante nos y sefialo el siguiente error:

Err6 el TPI al no descalificar a los representantes legales de

la parte demandante-recurrida y determinar que las

acciones realizadas por éstos, el Lic. Paula y el Lic. Pic6 a

través de LinkedIn para accesar [sic] a los expedientes de

los demandados peticionarios no constituyen

comunicaciones ex-parte.

La peticionaria reiter6 que la representacion legal de la parte

demandante-recurrida avistd los perfiles de varios codemandados.

Asimismo, enfatiz6 que ello es contrario a los Cénones de Etica
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Profesional y constituyd0 una comunicacion ex parte. En ese sentido,
subrayo la procedencia de la descalificacion del Lic. Paula y el Lic. Pico.

El 30 de octubre de 2015, la parte recurrida presentd una
Oposicidn a expedicion de auto de certiorari y solicitud de paralizacion de
término para presentar alegato de la parte recurrida. Por un lado,
consignd que la Sra. Olga Fontanez no comparecié en el recurso de
certiorari, por lo que la parte peticionaria no ostenta legitimacion activa
para solicitar remedios a favor de esta. De otra parte, expresé que la
solicitud de reconsideracion de la parte peticionaria incumplié con los
requisitos de particularidad y especificidad exigidos por la Regla 47 de las
de Procedimiento Civil*, por lo que no interrumpié el término para acudir
ante este Tribunal.

En su consecuencia, razon6 que la peticion de certiorari fue
presentada tardiamente y este Tribunal carece de jurisdiccion para
atenderla. Manifestd que, de este Tribunal concluir que el recurso no se
presentd tardiamente, tampoco procederia su expedicion. Por ultimo,
solicitd la concesién de honorarios de abogado.

El 16 de noviembre de 2015, la parte peticionaria presenté una
Réplica a oposicion, en la que rechazé que su solicitud de
reconsideracién hubiera incumplido con los preceptos de particularidad y
especificidad contenidos en la Regla 47 de las de Procedimiento Civil®.

.

De ordinario, aquel que presenta un recurso de certiorari pretende
la revision de asuntos interlocutorios, que han sido dispuestos por el foro
de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari tiene discrecion
para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o
denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi, pues, el

certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la

*32 LPRA Ap. V, R. 47.

°1d.
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discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y
adjudicar sus méritos.” |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338
(2012).

Por su lado, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
delimit6 los asuntos que este Tribunal puede revisar mediante el recurso

de certiorari. A saber:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resoluciébn u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico
0 en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacién constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso de
certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por

el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el

recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia

sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1. (Enfasis nuestro).

Conforme ha dispuesto el Tribunal Supremo de Puerto, una de las
situaciones en que “esperar a una apelacion constituiria un fracaso
irremediable a la justicia”, dadas las repercusiones que pudiera ocasionar,
lo constituye una orden de descalificacion de un abogado. Job
Connection Center v. Sups. Econo, 185 DPR 585, 601 (2012). Asi pues,
una orden o resolucion interlocutoria sobre descalificacion es uno de los
supuestos legales en que, por excepcion, se permitira acceder, mediante
el recurso discrecional de certiorari, a este foro apelativo.

De otra parte, es preciso sefialar que la discrecion para entender

en el recurso de certiorari no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del




KLCE201501608 6

Reglamento de este Tribunal establece los criterios que debemos
considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion méas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio.

G. Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecién en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso de discrecién o
gue el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
equivocado] en la interpretacién o aplicacién de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR 729, 745
(1986).

Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro de
instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el curso
corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008). Aungue la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil confiere competencia a este foro apelativo para intervenir y acoger
un certiorari sobre asuntos interlocutorios o dispositivos, ello esta sujeto al

ejercicio de nuestra discrecion a los efectos de expedirlo o denegarlo.
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1.

Evaluada la peticion de certiorari, la oposicion a la misma, asi
como la Resolucion del foro recurrido, se desprende que la solicitud de la
parte peticionaria no cumple con ninguno de los criterios de la Regla 40
del Reglamento de este Tribunal.

Cual citado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio de
la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo que se demuestre que el foro
recurrido cometio un craso abuso de discrecién o que actud con prejuicio
y parcialidad, o se equivoco en la interpretacion o aplicacién de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en
esa etapa evitaria un perjuicio sustancial.

Cénsono con lo anterior, concluimos que no se nos persuadié de
gue el foro de instancia haya cometido error alguno, que justifique nuestra
intervencién en esta etapa de los procedimientos.

V.

A la luz de lo antes expuesto, nos abstenemos de ejercer nuestra
jurisdiccién revisora y denegamos la expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




