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ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO Sobre:
RICO INCUMPLIMIENTO
Demandado-Peticionario DE CONTRATO;
COBRO DE DINERO

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, el Juez
Hernandez Sanchez y la Jueza Soroeta Kodesh.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2015.

El 5 de octubre de 2015 el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (peticionario) presento una Peticion de Certiorari en interés de
que revoquemos una Sentencia Parcial emitida el 23 de abril de
2015 y notificada el 28 de abril del mismo ano por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI)!. Mediante dicho
dictamen el TPI determindé que el peticionario podria serle
responsable a la corporacion Ledesma & Rodriguez (recurrido), del
pago total o parcial de las comisiones pactadas en un contrato de
servicios profesionales.

Inconforme, el 13 de mayo de 2015, el peticionario presento
una Mocién Solicitando Reconsideracion?. Posteriormente, el 25 de
agosto de 2015 con notificacion del 3 de septiembre de 2015, el

TPI, mediante una Resolucién, denego la Reconsideracion3.

1 Recurso peticionario, pag. 176-194
2 Recurso peticionario, pag. 195-231
3 Recurso peticionario, pag. 247-249
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Por los fundamentos de Derecho que mas adelante
esbozamos, se expide el auto de certiorari en cuanto a permitir el
descubrimiento de prueba de las dos testigos presentadas por el
ELA, y se confirma la sentencia dictada por el TPI en cuanto a que
no procede dictar la sentencia sumaria.

I

El 21 de diciembre de 2012 el recurrido presenté una
Demanda en Incumplimiento de Contrato y Cobro de Dinero contra
el peticionario y en especifico contra el Departamento de Hacienda
(Hacienda)*. Segun se desprende de la demanda, el recurrido es
una corporacion que se dedica a contratar seguros para sus
clientes (corredor de seguros). El recurrido alegé que el 4 de
noviembre de 2004 suscribi6 un Contrato de Servicios
Profesionales (contrato)®> con Hacienda, mediante el cual se oblig6 a
prestar al Area de Seguros Publicos de Hacienda sus servicios
profesionales como corredor de seguros. Segun las condiciones del
contrato, el recurrido tendria a cargo atender las necesidades de
seguro para cubrir los riesgos asegurables de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (AMA), Autoridad de Carreteras y
Transportacion (Carreteras) y Tren Urbano. El contrato entraria en
vigor el 1 de octubre de 2004 hasta el 30 de septiembre de 2005.
Arguyo6 que acorde con la clausula Cuarta del Contrato, devengaria
por los servicios brindados, una comision del 5% de las primas de
polizas de seguros, endosos o cambios a las mismas en relacion a
las entidades mencionadas anteriormente. El recurrido anadié que
en relacion a la poliza de seguros de Carreteras, la cual vencia el
27 de septiembre de 2005, este tenia la obligacion de realizar las
gestiones para su renovacion. Resumio que Carreteras no estuvo

desprovista de un seguro en ningun momento. El recurrido indico

* Recurso peticionario, pag. 1-8
® Recurso peticionario, pag. 9-20
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que el 24 de enero de 2005 notificé a la Comisionada de Seguros,
la Sra. Doreliz Juarbe, que venderia su cartera de clientes privados
de lineas comerciales y personales a la entidad Marsh Saldana
(Marsh). Especifico que dicha transicion no incluiria las cuentas
del peticionario que bajo el Programa de Seguros Publicos de
Hacienda se manejaban por este segun el contrato. El recurrido
manifestdo que el 13 de junio de 2005 Hacienda, por conducto de
su Sub- Secretario, confirmo la consolidacion de servicios entre
este y Marsh. Luego, el recurrido solicit6 a Hacienda el pago de
$171,822.40 por concepto de las comisiones al obtener una péliza
de seguros para Carreteras para el periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2005 al 30 de septiembre de 2006, conforme el
contrato de servicios profesionales suscrito entre las partes.

Por su parte, el 27 de marzo de 2013 el peticionario sometio
su Contestacion a la Demanda®. En esencia, sostuvo que el
recurrido no cumplié con las obligaciones contractuales pactadas
ya que fueron los propios funcionarios de Hacienda quienes
tuvieron que realizar las gestiones para obtener una podliza de
seguros para Carreteras sin la intervencion de un corredor de
seguros. Sostuvo que el recurrido incumplié con sus obligaciones
contractuales y que como consecuencia de lo anterior, no procedia
satisfacer cuantia alguna al recurrido.

Luego de varios incidentes procesales relacionados con el
descubrimiento de prueba, el 28 de marzo de 2014 las partes
sometieron un Informe de Conferencia Preliminar entre Abogados”.

Asi las cosas, el 16 de abril de 2014, el peticionario present6
una Mocion de Sentencia Sumaria8. Plante6 que no existia
controversia en cuanto a que el recurrido y Hacienda suscribieron

un contrato mediante el cual este se obligo a prestar sus servicios

® Recurso peticionario, pag. 21-26
" Recurso peticionario, pag. 27-52
® Recurso peticionario, pag. 53-124
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profesionales como corredor de seguro al Area de Seguros Publicos
de dicho departamento. Dicho contrato entraria en vigor el 1 de
octubre de 2004 hasta el 30 de septiembre de 2005. El Peticionario
manifestd6 que de acuerdo con los términos y condiciones del
contrato, el recurrido tendria a cargo atender las necesidades de
seguro para cubrir los riesgos asegurables de la AMA, de
Carreteras y del Tren Urbano. Expuso que la clausula QUINTA del
contrato claramente establece que el recurrido le presentaria a
Hacienda con sesenta (60) dias de anticipacion, a la emision o
renovacion de las polizas, un informe sobre la estrategia,
especificaciones y mercados que utilizaria para colocar las mismas.
Anadié que debido a que la péliza de Carreteras vencia el 27 de
septiembre de 2005, le correspondia al recurrido, conforme a sus
obligaciones contractuales, llevar a cabo las gestiones conducentes
a cotizar las pélizas de seguro que el Area de Seguros Publicos
interesaba colocar. El peticionario indicé que el 9 de septiembre de
2005 se recibio en el Area de Seguros Publicos de Hacienda un
comunicado de parte de Marsh en el cual se presentaron las
estrategias de mercadeo con sus especificaciones. Agregdé que
solicit6 la autorizacion de la Oficina de Seguros Publicos de
Hacienda para mercadear la renovacion de varios riesgos o polizas
de Carreteras, a pesar de que quien tenia esa cuenta asignada era
el recurrido.

El 12 de septiembre de 2005 Hacienda le devolvio los
documentos recibidos relacionados a las estrategias y
especificaciones de renovacion de seguros de Carreteras a Marsh y
le requirio que explicara las razones por las cuales estaba
interviniendo por una agencia que no tenia asignada. Arguyo que
Marsh nunca sometido la explicacion solicitada. El peticionario
detallé que al recurrido no cumplir con su obligacion contractual,

funcionarios del Area de Seguros Publicos gestionaron
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directamente la contratacion de las podlizas de seguros para
Carreteras. Por todo lo anterior, el peticionario resumié que no le
corresponde al recurrido la cuantia reclamada en la demanda por
concepto de comisiones, toda vez que este no realizé las gestiones
encomendadas en el contrato.

Sin embargo, el 23 de octubre de 2014, el recurrido sometio
una Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria®. En sintesis, el
recurrido recalco que, contrario a lo alegado por el peticionario, si
cumplié cabalmente con sus obligaciones contraidas en el contrato
durante el ano 2004-2005. Adujo que para el periodo comprendido
en el contrato ofrecid servicios de asesoria a Carreteras y senalo
que durante la vigencia del contrato, el Sr. Edgardo Vazquez
atendio dicha cuenta. El recurrido indico que en enero de 2005
vendid su cartera de clientes privados a Marsh y parte de sus
empleados pasaron a formar parte de dicha compania. Manifesto
que la transaccion antes mencionada no incluy6 la transferencia
de cuentas del Gobierno que este continuaria trabajando. Insistio
en que se autorizo a que este y Marsh consolidaran las cuentas de
gobierno mediante comunicaciones via correo electréonico. Por lo
anterior, detallo que Marsh preparo especificaciones de mercadeo
sobre la poliza de Carreteras y la enviéo a Hacienda. Resumi6é que
en base a lo anterior cumplié con sus obligaciones contractuales y
tiene derecho al pago de las comisiones.

Asi las cosas, el 23 de abril de 2015, con archivo en autos de
copia de la notificacion a las partes el 28 de abril de 2015, el TPI
emiti6 una Sentencia Parciall®. Mediante dicho dictamen, el TPI
declar6 no ha lugar la mocion de sentencia sumaria presentada
por el peticionario y con lugar la solicitud de sentencia sumaria

parcial presentada por el recurrido en su escrito en oposicion a

° Recurso peticionario, pag. 125-175
¥ Recurso peticionario, pag. 176-194
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sentencia sumaria. Concluyé que el recurrido cumplio
parcialmente con sus obligaciones contractuales con Hacienda y
que podria tener derecho a algin remedio, que podia incluir el
pago total o parcial de las comisiones pactadas en el contrato. El
TPI explico que Hacienda, mediante correos electronicos, dio su
anuencia a que Marsh prestara el servicio como corredor de
seguros para la poliza de Carreteras y que Hacienda no se opuso a
la consolidacion de servicios con el recurrido. Ademas, el TPI
ultim6 que un grupo de trabajo del recurrido proveyo servicios de
orientacion y apoyo a Carreteras durante el periodo de vigencia del
contrato. Ademas, el TPI determindé que el peticionario anuncio
tardiamente a dos testigos en el Informe sobre Conferencia
Preliminar entre Abogados (la Sra. Doris Rosario Ortiz y la Sra.
Maria Victoria Delgado) y que, por lo tanto, el recurrido no habia
podido realizar un descubrimiento de prueba sobre esas dos
testigos. En vista de lo anterior, el TPI no consider6 la declaracion
jurada de la Sra. Rosario Ortiz al atender la solicitud de sentencia
sumaria presentada por el peticionario.

Inconforme, el 13 de mayo de 2015 el peticionario presento
una Mocién Solicitando Reconsideracionll. No obstante, el 29 de
junio de 2015, el recurrido presentdé una Oposicion a Mocion de
Reconsideracion!2.

Asi las cosas, el 16 de julio de 2015, el peticionario presento
una Réplica a Mociéon en Oposicion a Mocion de Reconsideracion!s.
Finalmente, el 25 de agosto de 2015, con notificacion del 3 de
septiembre 2015, el TPI emitié una Resolucion y denego la mocion

de reconsideracion presentada por el peticionariol4.

! Recurso peticionario, pag. 195-231
' Recurso peticionario, pag. 232-243
B Recurso peticionario, pag. 244-246
 Recurso peticionario, pag. 247-249
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Asi pues, el 5 de octubre de 2015, el peticionario present6
una Peticiéon de Certiorari ante este Tribunal. Senalé como errores
los siguientes:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA PARCIAL A FAVOR

DE LA PARTE DEMANDANTE Y CONCLUIR QUE

DICHA PARTE PODRIA TENER DERECHO A ALGUN

TIPO DE COMPENSACION, A PESAR DE QUE LA

ENTIDAD CONTRATADA NO REALIZO LAS

GESTIONES PACTADAS EN EL CONTRATO, SINO

QUE FUE OTRA ENTIDAD QUE NO TENIA CONTRATO

CON EL ELA.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

AL ELIMINAR DE LA PRUEBA TESTIFICAL

ANUNCIADA POR EL ELA A DOS TESTIGOS PORQUE

DICHA PRUEBA FUE ANUNCIADA TARDIAMENTE.

El 2 de noviembre de 2015 este tribunal emiti6 una
Resoluciéon mediante la cual le concedié al recurrido un término
para expresarse. Asi pues, el 6 de noviembre de 2015, el recurrido
presenté una Oposicion a la Expedicion del Auto de Certiorari.
Sostuvo los argumentos anteriormente esbozados y anadioé que el
peticionario s6lo pretende dilatar los procedimientos. Recapitulo
que no procede expedir el certiorari ya que hay una vista
evidenciaria pautada para el proximo 17 de noviembre de 2015.

No obstante, el 6 de noviembre de 2015, el peticionario
presento una Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion solicitando que se
suspendan los efectos de la Sentencia Parcial en cuanto a la
celebracion de la vista evidenciaria. Asimismo, el 10 de noviembre
de 2015 presentéo una Mocién Aclaratoria en la cual aclaré que
notifico a la otra parte de su Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion el
mismo dia 6 de noviembre de 2015.

El 6 de noviembre de 2015 este tribunal emitid una
Resolucion mediante la cual le concedio a la recurrida un término

para que se expresara en cuanto a la Solicitud de Auxilio de

Jurisdiccion.
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Sin embargo, el 10 de septiembre de 2015 el recurrido
presento una Mocién en cumplimiento de Resolucion y en Oposicion
a la Solicitud de Auxilio de Jurisdiccion.

Finalmente, el 16 de noviembre de 2015, este tribunal emitio
una Resoluciéon declarando Ha Lugar la Solicitud de Auxilio de
Jurisdiccion y ordenando la paralizacion de la vista senalada para
el 17 de noviembre de 2015.

II
Certiorari

El recurso de certiorari es un “vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior”, de modo que se puedan
corregir los errores del Tribunal revisado. IG Builders et al v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334
(20095). EI elemento distintivo del certiorari es que, a diferencia de
la apelacion, su expedicion dependera de un ejercicio de discrecion
que practicara el Tribunal revisor. IG Builders et al v. BBVAPR,
supra, pag. 338.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
52.1, contiene los asuntos aptos para la revision interlocutoria de
las ordenes o las resoluciones dictadas por el TPI, mediante el
recurso de certiorari. IG Builders et al v. BBVAPR, supra, pags. 336-
337.15 Particularmente, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,

supra, dispone:

15 Nuestro Tribunal Supremo, en Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
DPR 580, 594-595 (2011), explicé que:

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, establece una
clara prohibicion a la revision en certiorari de toda resoluciéon u
orden interlocutoria, con varias excepciones. La primera
excepcion comprende el que la revision interlocutoria se dé en el
marco de una solicitud al amparo de la Regla 56.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, esto es, una solicitud de
remedio provisional.
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Todo procedimiento de apelacién, certiorari,
certificacion, y cualquier otro procedimiento para revisar
sentencias y resoluciones se tramitara de acuerdo con la ley
aplicable, estas reglas y las reglas que adopte el Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resoluciéon u orden
bajo las Reglas 56 y 57 de este apéndice o de la denegatoria
de una mocion de caracter dispositivo. No obstante, y por
excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelaciébn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra ser
revisada en el recurso de apelacion que se interponga
contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50
sobre los errores no perjudiciales.

Entretanto, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, establece los siguientes criterios

que guiaran nuestra discrecionl® para la determinacion de si

expedimos o denegamos el auto de certiorari.

La segunda excepcion que la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, establece para que el Tribunal de Apelaciones pueda
considerar recursos de revision en certiorari de oOrdenes [o]
resoluciones interlocutorias, es el caso de los injunctions u
ordenes de entredicho provisional, preliminar o permanente. La
tercera excepcion se da en el caso de una denegatoria a una
mocién de caracter dispositivo, por ejemplo, una mocién de
desestimacion, de desistimiento, de sentencia sumaria o de
sentencia por las alegaciones.

[...] la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, [...]
también exceptiia otras circunstancias como son los casos de
relaciones de familia, casos que revistan interés publico o
situaciones en las que revisar el dictamen evitaria un fracaso
irremediable de la justicia. Por ultimo, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, también exceptiia las siguientes
resoluciones y oOrdenes: decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hecho o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, y las anotaciones de rebeldia.

16 Sobre la discrecion, en IG Builders et al v. BBVAPR, supra, pag. 338, el
Tribunal Supremo expreso que:

[...] El concepto discrecién necesariamente implica la
facultad de elegir entre diversas opciones. “Sin embargo, en el
ambito judicial, la discreciéon no debe hacer abstraccion del resto
del Derecho. ... Es decir, discrecién es una forma de razonabilidad
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios
a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Al revisar una determinacion de un tribunal de menor
jerarquia, como Tribunal de Apelaciones, tenemos la tarea
principal de auscultar si el tribunal revisado aplicé correctamente
el Derecho a los hechos particulares del caso ante si. Ddvila Nieves
v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013). Las conclusiones de
Derecho del foro revisado son revisables in toto por el Tribunal de
Apelaciones. Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 770.

Ahora bien, como regla general, este foro apelativo no tiene
la facultad de sustituir las determinaciones del foro primario con
sus propias apreciaciones. Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, supra,
pag. 771; Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741
(2007). La aludida norma general encuentra su excepcion y cede,
cuando la parte le demuestre al Tribunal de Apelaciones que el
juzgador de instancia actuoé motivado por pasion, prejuicio o
parcialidad, o incurrio en error manifiesto. Ddvila Nieves v.

Meléndez Marin, supra, pag. 771.

aplicada al discernimiento judicial para llegar a una condicion
justiciera.”

Es importante sefalar, no obstante, que la discrecion
judicial “no se da en un vacio ni en ausencia de otros
parametros”. (énfasis y citas suprimidas)
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Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario disponible para resolver las controversias en donde
no se requiere la celebracion de un juicio en sus méritos. Es un
remedio discrecional y excepcional que solo debe wutilizarse
“cuando no existen controversias de hechos medulares y lo tinico
que resta es aplicar el derecho”. Mun. de Anasco v. Admn. de
Seguros de Salud, 188 DPR 307, 326 (2013).

La Regla 36 de Procedimiento Civil permite dictar sentencia
sumaria sobre la totalidad o sobre parte de una reclamacion. 32
LPRA Ap. V, R. 36. El proposito de esta regla es aligerar la
tramitacion de un caso porque solo resta aplicar el derecho, debido
a que no es necesaria una vista porque los documentos no
controvertidos que acompanan la mocién de sentencia sumaria
demuestran que no hay una controversia de hechos real y
sustancial. La parte que promueve la sentencia sumaria debe
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia sustancial sobre algin hecho material. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 212-213 (2010).

Un hecho esencial, material y pertinente es el que puede
afectar el resultado de la reclamacion. La controversia sobre el
hecho material tiene que ser real, sustancial y genuina. Una
controversia es real cuando la prueba es de tal naturaleza que un
juzgador racional de los hechos, podria resolver a favor de la parte
promovida. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 213-214.

Al determinar si existe controversia de hechos que impida
dictar sentencia sumaria, los tribunales deben analizar los
documentos que acompanan la solicitud, los incluidos en la
oposicion y los que obran en el expediente. Este analisis persigue
evitar la privacion del derecho de todo litigante a su dia en corte,

en aquellos casos en que existen controversias de hechos legitimos
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y sustanciales que deben ser resueltas en un juicio plenario.
Ramos Pérez v. Univisidon, supra, pags. 216-217. Esta
determinacion debe guiarse por el principio de liberalidad a favor
de la parte que se opone.

La parte opositora viene obligada a contestar de forma
detallada y especifica aquellos hechos pertinentes, para demostrar
que existe una controversia real y sustancial que debe dilucidarse
en un juicio. Sin embargo, el hecho de no oponerse, no implica
necesariamente que proceda dictarse sentencia sumaria, si existe
una controversia legitima sobre un hecho material. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pags. 215-216.

La parte promovente puede prevalecer por la via sumaria, si
presenta prueba incontrovertida sobre todos los elementos
indispensables de su causa de accion. La promovida puede
derrotar la mocion de sentencia sumaria de tres maneras: (1) si
establece una controversia real de hechos sobre uno de los
elementos de la causa de accion de la parte demandante, (2) si
presenta prueba que apoye una defensa afirmativa, (3) si presenta
prueba que establezca una controversia sobre la credibilidad de los
testimonios jurados que presenté la demandante. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pag. 217.

Procede que se dicte sentencia sumaria inicamente cuando
surge de manera clara que el promovido no puede prevalecer bajo
ninguna circunstancia y que el tribunal tiene a su disposicion
todos los hechos necesarios para resolver la controversia que tiene
ante su consideracion. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR
820, 848 (2010); ELA v. Cole, 164 DPR 608, 625 (2005). La
sentencia sumaria vela adecuadamente por el balance entre el
derecho de todo litigante a tener su dia en corte y la disposicion
justa, rapida y economica de los litigios civiles. La misma no esta

desfavorecida pero de aplicarse debe proceder segun lo dispuesto
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en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y en atencion a los
hechos particulares de cada caso. Si se utiliza de la manera
correcta constituye una herramienta importante que permite a los
jueces limpiar la casa de frivolidades y descongestionar los
calendarios judiciales. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 219-
220.

En sintesis no procede dictar sentencia sumaria cuando:
(1) existen hechos materiales y esenciales en controversia; (2)
hay alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas; (3) surge de los propios documentos que se acompanan
con la mocion de sentencia sumaria una controversia real sobre
algiin hecho material y esencial; (4) como cuestion de derecho no
procede. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, 186 DPR 713, 757 (2012);
Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 217.

Conviene recordar también que “existen litigios y
controversias que por su naturaleza no resulta aconsejable
resolver mediante una sentencia dictada sumariamente; ello, en
vista de que en tales casos un tribunal dificilmente podra reunir
ante si toda la verdad de los hechos a través de afidavits,
deposiciones o declaraciones juradas”. Jusino et al. v. Walgreens,
155 DPR 560, 579 (2001). Se trata de casos cuya solucion amerita
dirimir asuntos subjetivos asi como la intencion de las partes. Id. A
su vez, reconocemos que a partir de la decision del Tribunal
Supremo en Zapata Berrios v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., 189
DPR 414 (2013), los demandantes tienen una carga pesada para
superar el obstaculo a una vista en los méritos que constituye una
sentencia sumaria.

Asimismo, cuando el demandante solicita sentencia sumaria
e incluye con su mocion prueba que establece el caso y que no
existe controversia sustancial sobre los hechos materiales sino que

resta aplicar el Derecho, corresponde al demandado establecer que




KLCE201501495 14

existe una controversia real al menos sobre un elemento de la
causa de accion, ofrecer prueba sobre alguna de sus defensas
afirmativas, o presentar prueba que refute la credibilidad de las
declaraciones juradas unidas a la mocion de sentencia sumaria.
Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 217. Aun en defecto de lo
anterior, el Tribunal también puede negarse a dictar sentencia
sumaria si de la propia mocion de sentencia sumaria o del
expediente surge alguna controversia sustancial sobre los
hechos materiales del caso.

Aclaramos que una mera alegacion de que el demandado no
ha podido completar el descubrimiento de prueba, sin tan siquiera
destacar a qué prueba se refiere, o sin contrariar la prueba unida a
la mocion de sentencia sumaria, no cumple con los requerimientos
estatutarios y jurisprudenciales para denegar el remedio sumario.
Id., pags. 215-216. Como bien lo ilustra el jurista Cuevas Segarra,
de acuerdo con la Regla 9.1 de Procedimiento Civil, la parte que se
opone a que se dicte sentencia sumaria por insuficiencia de
prueba, debera identificarle al Tribunal “el descubrimiento que
necesita realizar y presentar bases creibles de que producira
hechos materiales para su oposicion a la mocion de sentencia
sumaria. Debe, a su vez, actuar con diligencia y explicar por qué
no ha realizado antes el descubrimiento interesado. [...] la Regla
36.3 parte de la premisa de que las partes, como regla general,
tendran derecho a descubrimiento de prueba previo a la
adjudicacion de este tipo de mocion si ello es necesario, pues
habran instancias en que, para resolver el asunto, el
descubrimiento de prueba sea innecesario.” J. A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed., USA, Publicaciones
JTS, 2011, Tomo III, pag. 1085.

Es por todo lo expresado, que como foro apelativo debemos

cerciorarnos de que al dictar sentencia sumaria el foro
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sentenciador hizo lo siguiente: (1) analizar los documentos que
acompanan la mocion solicitando sentencia sumaria, los
documentos incluidos con la mociéon en oposicion y aquellos
que obren en el expediente del Tribunal; y, (2) determinar si el
oponente controvirtio algain hecho material o si hay
alegaciones de la demanda que no han sido controvertidas o
refutadas en forma alguna por los documentos. Ramos Pérez v.
Univision, supra; Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004); PFZ
Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881 (1994). A esto
anadimos que si bien como norma general merece deferencia la
apreciacion de la prueba hecha por el TPI, estamos en igual
posicion que el foro de Instancia para evaluar prueba documental.
Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681 (2004); Trinidad v. Chade, 153
DPR 280 (2001); Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473 (2000).

Recientemente nuestro Tribunal Supremo aclar6 la doctrina
sobre sentencia sumaria, en particular, lo concerniente al deber
del Tribunal de Apelaciones al tenor de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil. Especificamente, en Meléndez Gonzdlez v.
Cuebas, Inc. y otros, res. el 21 de mayo de 2015, 2015 TSPR 70,
pags. 20-22, 193 DPR ___ (2015), la suprema curia hizo las
siguientes expresiones:

Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v.

Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal de Apelaciones se

encuentra en la misma posicion del Tribunal de Primera

Instancia al momento de revisar Solicitudes de Sentencia

Sumaria. En ese sentido, esta regido por la Regla 36 de

Procedimiento Civil, supra, y aplicara los mismos criterios

que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro primario.

Obviamente, el foro apelativo intermedio estara limitado en

el sentido de que no puede tomar en consideraciéon

evidencia que las partes no presentaron ante el Tribunal de

Primera Instancia y no puede adjudicar los hechos

materiales en controversia, ya que ello le compete al foro

primario luego de celebrado un juicio en su fondo. La

revision del Tribunal de Apelaciones es una de novo y

debe examinar el expediente de la manera mas favorable

a favor de la parte que se opuso a la Mocion de

Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a cabo

todas las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
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tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su Oposiciéon
cumplan con los requisitos de forma codificados en la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG
Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia
dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe
revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro apelativo intermedio
tiene que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontr6 que estan en
controversia y cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacion puede hacerse en la Sentencia que disponga
del caso y puede hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emiti6 el foro primario en su
Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro
apelativo intermedio procedera entonces a revisar de novo si
el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el
Derecho a la controversia.

Este estandar atempera lo que habiamos establecido
hace una década en Vera v. Dr. Bravo, supra, a las
exigencias de las nuevas Reglas de Procedimiento Civil.
Especificamente, aplicar el requisito de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, supra, para exigir que el Tribunal de
Apelaciones exprese concretamente cuales hechos
materiales estan en controversia [...]. (énfasis nuestro)

Descubrimiento de Prueba

Es importante destacar que la Regla 23.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 23.1, establece que:

[e]l alcance del descubrimiento de prueba, a menos
que sea limitado de algin modo por el tribunal, de
conformidad con las disposiciones de estas reglas, sera
como sigue:

(a) En general. Las partes podran hacer
descubrimiento  sobre  cualquier materia, no
privilegiada, que sea pertinente al asunto en
controversia en el pleito pendiente, ya se refiera la
reclamacion o defensa de cualquier otra parte,
incluyendo la existencia, descripcion, naturaleza,
custodia, condicion y localizacion de cualesquiera
libros, informacion almacenada electronicamente,
documentos u otros objetos tangibles y la identidad y
direccion de ©personas que conozcan hechos
pertinentes. No constituira objecion el que la
informacion solicitada sea inadmisible en el juicio,
siempre que exista una probabilidad razonable de que
dicha informacion conduzca al descubrimiento de
evidencia admisible.

En sintesis, la Regla 23.1 (a), supra, se basa en la premisa

de que en un pleito se puede descubrir toda materia relacionada
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con el caso, sujeto a dos limitaciones fundamentales, a saber: (1)
que la informacion no sea materia privilegiada y (2) que sea
pertinente al asunto en controversia. Alfonso Bru v. Trane Export,
Inc., 155 DPR 158, 167 (2001); Ortiz Rivera v. E.L.A., National Ins.
Co., 125 DPR 65, 70 (1989). Vale mencionar que como regla
general, durante el descubrimiento de prueba el concepto de
informacion pertinente se evalua en un contexto mucho mas
amplio que el utilizado en el derecho probatorio para la admision
de prueba. Asi pues, para que una materia pueda ser objeto de
descubrimiento, basta que exista una posibilidad razonable de
relacion con el asunto en controversia. Alvarado v. Alemany, 157
DPR 672, 683 (2002); Alfonso Bru v. Trane Export, Inc., supra;
Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR 323, 333-334 (2001).

En el ambito de procedimiento civil nuestro ordenamiento
juridico tiene la tendencia de facilitar el descubrimiento de
prueba de forma tal que se coloque al juzgador en mejor
posicion para resolver el asunto ante su consideracion. E.L.A.
v. Casta, 162 DPR 1, 9 (2004) (énfasis nuestro). Por esta razoén, el
esquema del descubrimiento de prueba es amplio y liberal.
(Enfasis nuestro). De esta manera, permite lograr soluciones
justas, rapidas y econdmicas a las controversias existentes entre
las partes. Rodriguez v. Syntex, 160 DPR 364, 394 (2003); Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 743-744 (1986). La naturaleza
liberal de este sistema facilita la tramitacion de los pleitos ante los
tribunales. Del mismo modo, evita sorpresas, inconvenientes e
injusticias que surgen cuando las partes no conocen las cuestiones
y los hechos que en realidad son objetos del litigio hasta el dia en
que se celebra la vista. E.L.A. v. Casta, supra; Alfonso Bru v. Trane
Export, Inc, supra.

Los tribunales de primera instancia tienen amplia discrecion

para regular el ambito del descubrimiento, ya que es su obligacion
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garantizar una solucion justa, rapida y econoémica del caso, sin
ventajas para ninguna de las partes. Rivera Durdn v. Banco Popular
de Puerto Rico, 152 D.P.R. 140, 153-154 (2000). Los tribunales
apelativos podran intervenir con el ejercicio de las facultades
discrecionales de los tribunales de primera instancia cuando se
demuestre que este ultimo (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2)
incurrié en un craso abuso de discrecion, o (3) se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Id., 155; Lluch v. Espana Service Sta., supra,
745.
III

En apretada sintesis, el peticionario comparece ante nos en
solicitud de que revoquemos la Sentencia Parcial emitida por el TPI,
y en su lugar ordenemos la desestimacion sumaria del pleito,
puesto que coligen que no existe causa de accion a favor del
recurrido. Examinados los hechos del caso al tenor de las guias
doctrinales sobre el ejercicio de nuestra discrecion, asi como las
normas vigentes sobre sentencia sumaria, concluimos que no
debemos intervenir con el dictamen recurrido en cuanto a la
desestimacion de la sentencia sumaria. En cuanto a la
desestimacion de la sentencia sumaria, no encontramos que el TPI
hubiese incurrido en error de Derecho ni abuso de discrecion,
como tampoco nos resulta erronea su aplicacion del Derecho a los
hechos. Sin embargo, si err6 el TPI al eliminar de la prueba
testifical anunciada por el peticionario a las dos testigos porque
dicha prueba fue anunciada tardiamente. Veamos.

Recordemos que al tenor de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, estamos autorizados a revisar un escrito de sentencia
sumaria porque se trata de una mocion de caracter dispositivo. Al
revisar la determinacion del recurrido foro, concluimos que este

aplico correctamente la normativa sobre sentencia sumaria. De un
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analisis de las mociones sobre sentencia sumaria presentadas por
ambas partes, asi como de los documentos anejados, y del
expediente en su totalidad, emerge la controversia de hecho
plasmada como Hecho Controvertido por el TPI en su Sentencia
Parcial. En este caso el debate versa sobre la extension o efecto del
incumplimiento contractual por parte del recurrido e inducido por
la dilacion en presentar el informe requerido, especificamente por
la clausula quinta del contrato. Como bien senalé el TPI, la
mencionada clausula establece que el recurrido tenia que
presentar el informe con 60 dias de antelacion a la fecha de
emision o renovacion de las poélizas de seguros de Carreteras. En
este caso existe una controversia de hecho ya que el peticionario
alegé por su parte que el incumplimiento del recurrido es de tal
magnitud que debe resolverse el contrato o reducir la cuantia del
pago. Por otro lado, el recurrido argumenté que la obligacion de
presentar informacion sobre mercadeo para renovar las poélizas de
seguros de Carreteras es un mero formalismo segin el uso y
costumbre de la industria de seguros. Como muy bien esbozoé el
TPI, el recurrido manifestd6 que la obligacion de presentar la
informacion de mercadeo requerida fue suplida por: a) el trabajo
constante realizado durante el ano por el recurrido a favor de
Hacienda y b) el informe enviado por Marsh el 9 de septiembre de
2005 en colaboracion con este.

En fin, como bien concluyo el TPI en la Sentencia Parcial
dictada, en este caso existen controversias de hecho que impiden
disponer de la totalidad del litigio ya que “existen controversias de
hecho sobre la magnitud o efecto del incumplimiento contractual
provocado por la dilacion en presentar el informe expresamente
requerido por la clausula QUINTA del contrato. Las partes no han
especificado el impacto economico, si alguno, que tuvo el

incumplimiento con el referido término de 60 dias. Tampoco las
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partes han puesto al tribunal en posicion para decidir sobre la
importancia o relevancia de la clausula QUINTA de acuerdo con los
actos anteriores, coetaneos o posteriores al otorgamiento del
Contrato. Debido a que el tribunal no esta en posicion de evaluar
la magnitud del impacto, si alguna, causado por la dilacion de L &
R, ni han establecido la importancia o relevancia de la clausula
Quinta del Contrato, no procede que se dicte sentencia sumaria
sobre la totalidad del pleito”.

Por otro lado, el TPI erroneamente concluyé en su Sentencia
Parcial que no se podian utilizar a las testigos como parte del
descubrimiento de prueba. Discrepamos del razonamiento del TPI
de que las testigos, la Sra. Doris Rosario Ortiz y la Sra. Maria
Victoria Delgado fueron anunciadas tardiamente por el peticionario
en el Informe de Conferencia. En este caso se anunciaron a las
testigos en el Informe con Antelacion al Juicio, lo cual no es
irrazonable, maxime cuando aun no se ha celebrado el juicio.
Como consecuencia de lo anterior, y consono con que el
descubrimiento de prueba en nuestra jurisdiccion es amplio y
liberal, el TPI debe de permitir el descubrimiento de prueba en
cuanto a las testigos antes mencionadas y que el peticionario las
pueda usar como testigos pues fueron anunciadas en el Informe
con Antelacion al Juicio. Sin lugar a dudas, ello facilitaria al
juzgador en la resolucion del caso que tiene ante su consideracion.

Por todo lo anterior, el senalamiento de error esbozado por el
peticionario en su escrito de certiorari al haberse eliminado la
prueba testifical en cuanto a las testigos presentadas por el ELA si
se cometio. No obstante, tal como resolvio el TPI, ante tal dilema
esencial a la causa de accion del recurrido, no procede conceder el
remedio extraordinario sumario. El peticionario tampoco logro

demostrar que la totalidad de los hechos materiales estaban claros
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y que el foro sentenciador contaba con toda la verdad del caso
como para disponer del mismo sumariamente.

Por lo tanto, examinado el recurso del peticionario
estimamos que no es prudente intervenir con la decision
discrecional del TPI de denegar la sentencia sumaria solicitada por
el peticionario. En primer lugar se trata de un mecanismo
discrecional excepcional sobre el cual el TPI concluyé que no tenia
todos los elementos necesarios para resolver sumariamente pues
existen hechos materiales esenciales en controversia, en particular
no esta claro si el recurrido podria, en el futuro, tener derecho a
algin remedio en derecho que incluya el pago total o parcial de las
comisiones pactadas. La palabra podria viene de la palabra poder
que se define como “tener expedita la facultad o potencia de hacer
algo y/o ser contingente o posible que suceda algo”. Real Academia
Espanola, Asociacion de Academias de la Lengua Espanola.
Diccionario de la lengua espanola, 23.2 ed., Edicion del
Tricentenario, [en linea]. Madrid: Espasa, 201. En segundo lugar,
no concurre ante nos alguno de los requisitos ni criterios que
mueva nuestra discrecion para expedir el auto de certiorari en
cuanto a la sentencia sumaria. El peticionario no destaca ni
nosotros encontramos que el TPI hubiese incurrido en pasion,
prejuicio, parcialidad ni error manifiesto al dictar su Sentencia
Parcial y desestimar la Sentencia Sumaria.

1\Y

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de
certiorari en cuanto a permitir el descubrimiento de prueba de las
dos testigos presentadas por el ELA, la Sra. Doris Rosario Ortiz y la
Sra. Maria Victoria Delgado; y se confirma la sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia en cuanto a que no procede dictar

la sentencia sumaria.
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Se dictamina dejar sin efecto la paralizacion de la vista
evidenciaria y se ordena al TPI a calendarizar el caso a los efectos
de no atrasar los procedimientos.

Notifiquese inmediatamente por fax, correo electronico o
teléfono y, posteriormente, por correo ordinario.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




