ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PANEL VI
BANCO SANTANDER - CERTIORARI
PUERTO RICO, procedente del Tribunal

de Primera Instancia,

Recurrida, Sala de Bayamon.

V. KLCE201501472 | Civil Num.:
D CD2015-0567 (703).
ABIDITH MARZAN

CASTRO, Sobre:

Cobro de dinero 'y
Peticionaria. ejecucion de hipoteca.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veladzquez, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de diciembre de 2015.

La parte peticionaria, Abidith Marzan Castro (Sra. Marzan), insto el
presente recurso de certiorari el 29 de septiembre de 2015. En sintesis,
solicité que revocaramos la Orden emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamon, el 24 de agosto de 2015, notificada el 25 de
agosto de 2015'. Mediante esta, el foro de instancia requiri6 a la
peticionaria proveer a la parte recurrida la documentacién relacionada al
proceso de mediacion.

Examinada la solicitud de dicha parte, asi como la Resolucion
interlocutoria cuya revision se solicita, concluimos que no procede la
expedicion del auto.

l.

All4 para el 4 de marzo de 2015, el Banco Santander de Puerto
Rico insté una demanda de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca
contra la Sra. Marzan. En lo pertinente a la presente controversia, la
peticionaria solicitd que se revocara la mencionada Orden y se dejara sin

efecto el seflalamiento para la celebracién de la vista de mediacion. Ello,

! EI 9 de septiembre de 2015, la parte peticionaria solicité la reconsideracion. El 16 de
septiembre de 2015, notificada el 18 de septiembre de 2015, el foro recurrido declaré sin
lugar dicha solicitud.
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hasta tanto el foro primario resolviera las controversias relacionadas a la
legitimacion activa de la parte recurrida y la validez de la escritura de
hipoteca. Inconforme con la determinacion del tribunal de instancia, la
peticionaria acudi6 ante nos y sefalo los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Erro [sic] el TPI al no suspender la vista
de calendarizacion para mediacién cuando el demandante
no ha probado tener legitimacidn activa para radicar la
demanda.

SEGUNDO ERROR: Erro [sic] el TPI al no suspender la
vista de calendarizacién para mediaciébn que incluye una
posible modificacion de hipoteca sin antes establecer cudl
es la obligacion que en derecho procede.

TERCER ERROR: Erro [sic] el TPI al no suspender la vista
de calendarizacion para mediacion sin antes atender la
controversia de la nulidad de la hipoteca.

Il.

De ordinario, aquel que presenta un recurso de certiorari pretende
la revisidon de asuntos interlocutorios, que han sido dispuestos por el foro
de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari tiene discrecion
para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o
denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580, 596 (2011); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi, pues, el
certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y
adjudicar sus méritos.” |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338
(2012).

Por su lado, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
delimité los asuntos que este Tribunal puede revisar mediante el recurso

de certiorari. A saber:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucidon u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
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dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1. (Enfasis nuestro).
De otra parte, es preciso sefialar que la discrecidén para entender
en el recurso de certiorari no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal establece los criterios que debemos

considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B R. 40.

Cual reiterado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio
de la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso de discrecién o

gue el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad, o que se [haya
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equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara
un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR 729, 745
(1986).

Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro de
instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el curso
corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008). Aunque la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil confiere competencia a este foro apelativo para intervenir y acoger
un certiorari sobre ciertos asuntos interlocutorios o dispositivos, ello esta
sujeto al ejercicio de nuestra discrecion a los efectos de expedirlo o
denegarlo.

[l.

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecion para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegandolo. Sin embargo, la discrecién para
entender en el recurso de certiorari no se ejerce en el vacio. Evaluada la
peticion de certiorari, asi como la Resolucion del foro recurrido, se
desprende que la solicitud de la parte peticionaria no cumple con la citada
Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, ni con los criterios de la Regla
40 del Reglamento de este Tribunal.

Cual citado, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio de
la discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo que se demuestre que el foro
recurrido cometio un craso abuso de discrecion o que actud con prejuicio
y parcialidad, o se equivoco en la interpretacién o aplicacién de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencién en

esa etapa evitaria un perjuicio sustancial.
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Coénsono con lo anterior, concluimos que no se nos persuadié de
gue el foro de instancia haya cometido error alguno, que justifique nuestra
intervencién en esta etapa de los procedimientos.

V.

A la luz de lo antes expuesto, nos abstenemos de ejercer nuestra
jurisdiccioén revisora y denegamos la expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




