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Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Grana Martinez y la Juez Vicenty Nazario.

Gonzélez Vargas, Troadio, Juez Ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de diciembre de 2015.

El Banco Popular de Puerto Rico acude ante este Foro
mediante recurso de certiorari. Solicita que revoquemos una
determinacion emitida por el Tribunal de Primera Instancia de
Aibonito (TPI) en la que se les permite a los demandados enmendar
una reconvencion.

I

El 1 de octubre de 2013 el Banco Popular presenté una
demanda de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca en contra de
los esposos William Lépez Colon y Nancy Colon Berrios (Lépez-
Coldn). El Banco alegdé que los demandados dejaron de pagar las

mensualidades de un préstamo y reclamo el pago de la cantidad
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adeudada o, de no efectuarse, la ejecucion de la propiedad
hipotecada.

Mediante un escrito posterior, los demandados indicaron que
se encontraban inmersos en un proceso de Loss Mitigation.
Ademas, contestaron la demanda, negaron varios de los hechos,
levantaron una serie de defensas afirmativas e interpusieron una
reconvencion. En la reconvenciéon aseveraron que fueron inducidos
a entrar a un plan de mitigacion de pérdida y que la demanda
incoada estaba corriendo a la par con el proceso de negociacion
entre las partes. Reclamaron indemnizacion por los dafios
emocionales que sostuvieron por las supuestas practicas abusivas
del banco.

El 10 de enero de 2014, el TPI emiti6 una Orden en la que,
conforme la Ley num. 184 de 17 de agosto de 2012, refirié a las
partes a una sesion compulsoria de mediacion de conflictos. Este
proceso no prosperoé y la demanda continué su curso en el Tribunal.
Para el 8 de abril de 2014, el Banco Popular contesté la
reconvencion. En su contestacion, el Banco negé las alegaciones
principales y objeté la forma en la que los esposos Lépez-Coldn
caracterizaron el tramite ante ellos y, en cambio, alegd que intent6
orientar a los demandados, pero que el proceso resulté infructuoso.

El 17 de junio de 2014, las partes sometieron su Informe para
el manejo de caso y para el 3 de diciembre de 2014 el Banco
Popular present6 una mocion de sentencia sumaria. El 22 de enero
de 2015, los esposos Lopez-Colon presentaron su oposicion. El 26
de enero de 2015, el TPI emitié una resolucion en la que pospuso la
consideracion de la mocion sumaria hasta tanto culminara el
descubrimiento de prueba. En cuanto a ello, consta que para el 11

de mayo de 2015 el foro de instancia notific6 una orden en la que
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concedia a las partes un término adicional de 90 dias para culminar
el descubrimiento de prueba.

El 9 de julio de 2015, los esposos Lopez-Colon presentaron
una solicitud de acumulacion de partes y una enmienda a la
reconvencion. La enmienda iba dirigida a incluir como demandados
reconvenidos a ciertos oficiales del Banco Popular. En especifico, al
sefior Jonathan Class Torres, la sefiora Génesis Calo y el sefior
Fernando Rodriguez y sus respectivas sociedades de bienes
gananciales. En cuanto a la sefiora Génesis Calo, la Unica mencién
que se hizo fue la siguiente: “[ll]a primera persona con quien se
comunico [la parte demandada] fue la Sra. Génesis Calo la cual,
pedia una y otra vez los mismos documentos requeridos y se
procedia a enviarlos. Después de un tiempo no escribié mas y se
entendié que todo marchaba bien.”* En cuanto al sefior Rodriguez,
se alego6:

5. Un dia el demandado regresé a su hogar y el Sr.

Fernando Rodriguez, representando al Banco lo

esperaba para ofrecer los servicios de Loss mitigation,

lo cual le indic6 que ya lo habia solicitado. Cuando el

Sr. Fernando Rodriguez verificd, alegadamente habia

un problema de direccion por lo cual habian denegado

el caso ya que no llegaban los documentos. El Sr.

Fernando  Rodriguez  procede a  someterlos

nuevamente.

6. Al tiempo el Sr. Fernando Rodriguez le contesta al

demandado que le habian denegado el caso porque no

tenia buenos ingresos. Le indicé que estaba montando

un negocio. El Sr. Fernando Rodriguez le dice que no

se preocupara que el proceso del emplazamiento

tardaba y cuando mostrara que tenia ingresos

suficientes le iban a hacer un acuerdo de pago.?

Con respecto al seiior Class Torres, se alegé que no les

informé a los esposos Lopez-Colon sobre los criterios utilizados

durante el proceso de loss mitigation, ni sobre las alternativas

! Véase la pagina 223 del apéndice del recurso de certiorari.

% Véase las paginas 223-224 del apéndice del recurso de certiorari.
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disponibles y los parametros existentes. Las alegaciones consistian
esencialmente de la omisién por parte de éste de explicarles las
alternativas y proveerles informacion a los demandados cuando se
llevé a cabo este procedimiento.>

En oposicion, el Banco Popular plantedé que la solicitud de
enmienda respondia a una tactica dilatoria por parte de los esposos
Lopez-Coldn. Puntualizé que la solicitud era frivola dado que los
tres empleados referidos Unicamente intervinieron conforme a sus
funciones como representantes autorizados y que, en tal sentido, no
eran partes indispensables para la reconvencion. También, el Banco
Popular asever6é que la enmienda era improcedente bajo la Regla
13 de Procedimiento Civil, por tardia e irrazonable. Tardia porque
los esposos Lopez-Colén conocian de antemano los nombres de los
oficiales y las funciones que realizaron. Irrazonable porque las
alegaciones en contra de los tres empleados no justificaban de
todos modos la concesion de un remedio. En este ultimo punto, el
Banco Popular advirti6 que las propuestas enmiendas carecian de
hechos demostrativos de que la parte tenia derecho a un remedio,
conforme la Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.*

El 27 de julio de 2015, notificada el 28 de julio de 2015, el TPI
emiti6 una orden autorizando la enmienda a la reconvencion.
Oportunamente, el Banco solicitdé reconsideracion. El foro de
instancia la denegd6. Peso en su animo el lenguaje de la Regla 13.1
de Procedimiento Civil que dispone que el permiso para enmendar

las alegaciones se concedera liberalmente.

® En atencién a las alegaciones en la reconvencion, los esposos solicitaron una
indemnizacion por $50,000 por dafios emocionales y angustias mentales.

* A esta oposicion, el Banco Popular anejé una Declaracién Jurada prestada por el sefior
Class Torres en la que indic6 que asisti6 al acto de mediacién que se llevo a cabo en el
Tribunal y que ahi les entreg6 a los esposos Lopez-Colon la documentacion necesaria,
pero que éstos no la cumplimentaron para las fechas acordadas.
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Aun insatisfecho, el Banco Popular presentd recurso de
certiorari ante este Foro. Le imput6 tres errores al foro de instancia
relacionados con la autorizacion de la enmienda a la reconvencion.
El 4 de noviembre de 2015, los recurridos presentaron su alegato en
oposicion.

Il

Respecto a las enmiendas a las alegaciones, la Regla 13.1 de

Procedimiento Civil establece lo siguiente:

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en
cualquier momento antes de habérsele notificado una
alegacion responsiva, 0 si su alegacion es de las que
no admiten alegacion responsiva y el pleito no ha sido
seflialado para juicio, podra de igual modo enmendarla
en cualquier fecha dentro de los veinte (20) dias de
haber notificado su alegacion. En cualquier otro caso,
las partes podran enmendar su alegacion Unicamente
con el permiso del tribunal o mediante el
consentimiento por escrito de la parte contraria; y el
permiso se concedera liberalmente cuando la justicia
asi lo requiera. [...] 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 13.1.

Aunque la norma tiende a favorecer la generosa concesion,
“[l]a liberalidad de la Regla 13.1 para conceder enmiendas no es

infinita [...]". Epifanio Vidal, Inc. v. Suro, 103 D.P.R. 793, 796 (1975).

Al evaluar la concesion de un pedido de esta naturaleza los
tribunales habran de considerar cuatro factores: (1) el impacto del
tiempo transcurrido previo a la enmienda; (2) la razon para la
demora; (3) el perjuicio a la otra parte; y (4) la procedencia. S.L.G.

Sierra_v. Rodriguez, 163 D.P.R. 738, 748 (2005). Es decir, la

permisibilidad de enmiendas “esta condicionada por un juicioso
ejercicio de discrecion que ha de ponderar por el momento en que
se solicitan, su impacto en la pronta adjudicacion de la cuestion
litigiosa, la razon o ausencia de ella para la demora e inaccion
original del promovente de la enmienda, el perjuicio que la misma

causaria a la otra parte y hasta la naturaleza y méritos intrinsecos
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de la defensa que tardiamente se plantea.” Epifanio Vidal, Inc. v.

Suro, supra, pag. 796.
Los factores antes resefiados no operan de manera aislada;

todos se examinan de forma integral y conjunta. Font de Barddn v.

Mini-Warehouse Corp., 179 D.P.R. 322, 335 (2010). Por eso el

ofrecimiento tardio no es suficiente de por si para justificar la

denegacion de la enmienda. Torres Cruz v. Municipio de San Juan,

103 D.P.R. 217, 220, nota al calce 1 (1975); véase también, Colon

Rivera v. Wyeth Pharm., 184 D.P.R. 184, 199 (2012). En cambio, el

perjuicio a la justicia y a las partes es el criterio rector al momento
de autorizar o denegar una enmienda a las alegaciones. S.L.G.

Sierra v. Rodriguez, supra, a la pag. 753.> Ampliando sobre este

factor, el Tribunal Supremo ha sefalado que:

Ante una solicitud de autorizacién para enmendar las
alegaciones, resulta especialmente importante evaluar
el perjuicio que puede causarse a la parte contraria.
Ciertamente, éste debe ser el factor determinante,
puesto que carece de importancia el tiempo que haya
pasado desde la presentacion original de la demanda o
la naturaleza de la enmienda, si ésta resulta inocua a la
justicia o a la parte contraria. Esto, mas que restarle
importancia a los demas elementos establecidos en
Epifanio Vidal, Inc. v. Suro, supra, realza la importancia
de examinarlos en conjunto. S.L.G. Sierra v. Rodriguez,
supra, pags. 749-750.

Aunque el perjuicio indebido a la parte contraria es el factor
de mayor relevancia, ello no significa que los otros factores deban
ser descartados. Téngase en cuenta que “la parte que propone la
enmienda debe ser diligente en su causa para asi aprovecharse del

liberalismo de la regla.” Colon Rivera v. Wyeth Pharm., supra, pag.

203. Por eso, “mientras mas tiempo transcurra entre el momento

cuando se pudo haber presentado la enmienda y el momento

® La autorizacion para enmendar se deniega usualmente “cuando su conexion entrafa
perjuicio indebido a la parte concernida o cuando la peticion se intenta enmendar en
momento irrazonablemente tardio.” Torres Cruz v. Municipio de San Juan, supra, pag.
220.




KLCE201501402 7

cuando efectivamente se presentd, mas probable sera concluir que
hubo una dilacién indebida, lo cual, sumado al andlisis de los demas
factores reconocidos en nuestra jurisprudencia, debe traducirse a
gue no se autorice la enmienda.” Id., pags. 203-204. Respecto al
perjuicio indebido, el Tribunal Supremo ha indicado que ello ocurre
cuando la enmienda (1) cambia sustancialmente la naturaleza y el
alcance del caso, convirtiendo la controversia inicial en tangencial, o
cuando (2) obliga a la parte contraria a incurrir en nuevos gastos,
alterar su estrategia en el litigio o comenzar nuevo descubrimiento
de prueba. Id., pag. 204.

Asimismo, “si la enmienda altera radicalmente el alcance y la
naturaleza del caso, convirtiendo la controversia inicial en
tangencial, el permiso para concederla debe ser denegado.” Font de

Barddn v. Mini-Warehouse Corp., supra, pag. 335-336; S.L.G. Sierra

v. Rodriguez, supra, a la pag. 749. No obstante, esto no significa

gue no se puedan incluir nuevas teorias y reclamaciones, puesto
gue un cambio de teoria por si sélo no es suficiente para denegar el

permiso a menos que el mismo cause perjuicio al demandado. José

A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan,
Pubs. J.T.S., 2011, T. I, 2da ed., pag. 594.°

En dltima instancia, la procedencia de la enmienda es un
asunto que descansa fundamentalmente en la sana discrecion del

foro de instancia. Cruz Fonseca et al. v. U.l.P.R., 181 D.P.R. 604,

618 (2011). Solamente se podra revocar al juez “ante un perjuicio
manifiesto a la parte contraria 0 un claro abuso de discrecion al

autorizar la enmienda”. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra, pag.

198.

® De igual forma, “las enmiendas pueden ampliar una de las causas de accion alegadas
en la demanda original o pueden afadir una 0 mas causas de accién.” Cruz Cora V.
UCB/Trans Union P.R. Div., 137 D.P.R. 917, 922 (1995).
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1l

Distinto a lo que plantea el banco peticionario como primer
error, no estamos propiamente ante una demanda contra tercero
escondida tras el titulo de enmienda a la reconvencién. Es claro que
los recurridos no pretenden traer a los empleados en calidad de
terceros, sino como codemandados de una reconvencion. En tal
sentido, es inaplicable el texto de la Regla 12.1 de Procedimiento
Civil. Claro esta que prima facie la reconvencién también parece
lucir inaplicable, en la medida que los empleados contra quienes se
formulan las enmiendas a la reconvencién no son partes contrarias
en el pleito principal. Sin embargo, por la estrecha relacion entre
ellos y el Banco reconvenido, quien reconoce que estos empleados
actuaban como sus representantes en esta transaccion, haremos
abstraccion de ese defecto aparente. De ahi que la figura que
corresponde ser examinada es la contemplada en la Regla 13.1 de
Procedimiento Civil sobre enmiendas a las alegaciones. Con ello en
mente, ¢ejercid prudentemente su discrecion el foro de instancia al
permitir las enmiendas en cuestion?

La demanda en este caso se presentd el 1 de octubre de
2013 y la reconvencion el 7 de enero de 2014. Notamos que en
ningdn renglén de la reconvencion original los recurridos indicaron
gue la dirigian en contra de otra parte distinta al demandante o que
desconocian el nombre de algun oficial del Banco, por lo que la
misma estaba dirigida Unicamente en contra del Banco Popular. En
la reconvencién, los esposos Lopez-Colon solicitaron un
resarcimiento economico bajo la alegacion de que el Banco condujo
el proceso de una manera negligente: “el patrén y la conducta
negligente y repetitiva del demandante de dilatar el proceso, de

pedir constantemente la misma documentacion, de ofrecer




KLCE201501402 9

alternativas onerosas al demandado es lo que provoca el

"7 Ahora bien, no

incumplimiento de las obligaciones contractuales.
fue sino hasta mas de un afio después de presentada la
reconvencion, el 9 de julio de 2015, que los esposos Lépez-Colon
solicitaron al TPI que aceptara una enmienda a la misma. En la
mocion en la que hicieron esta solicitud los esposos Lopez-Colon
indicaron que incluian a los tres demandados-reconvenidos en
sustitucion por quienes designaron como “oficiales o funcionarios”.
Sin embargo, como notamos, en ningun acapite de la reconvencion
se hizo tal designacion, ni se aludié a funcionario alguno.

Como sabemos, la autorizacibn de enmiendas a las
alegaciones de una demanda (o de una reconvencion) es favorecida
en nuestro ordenamiento. El permiso para enmendar una demanda
“se concedera liberalmente cuando la justicia asi lo requiera.” 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 13.1. Sin embargo, esta liberalidad no es
ilimitada. Como indicamos, al examinar si se permiten enmiendas a

las alegaciones, los tribunales consideramos cuatro factores: el

momento en que se solicita, la razén para la demora, el perjuicio

gue pueda causar y la procedencia. Véase, S.L.G. Sierra V.
Rodriguez, supra. En este caso es claro que los recurridos se
demoraron irrazonablemente para formalizar la enmienda para
introducir estas nuevas alegaciones contra los funcionarios antes
demandados. Desde el momento de presentar la reconvencion
tenian completo conocimiento de esos incidentes y el nombre e
identidad de los funcionarios implicados. Tampoco esbozaron una
razon valida para la tardanza.

A ello se aflade que, permitir la enmienda le causaria un

perjuicio indebido al Banco Popular, en vista de la etapa procesal en

" véase el apéndice del recurso de certiorari, pag. 16.
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la que se encontraba el caso. Asimismo, abona a lo anterior lo
inmeritorio que luce tal enmienda en el contexto de la reclamacion
incoada.

Como relacionamos en la parte | de esta sentencia, estas tres
personas son oficiales y funcionarios del Banco y en este asunto
actuaron precisamente en calidad representativa del banco.
Examinadas las alegaciones relacionadas a cada uno, todas
carecen de hechos que de forma plausible pudieran demostrar que
los reconvenientes tienen derecho a remedio alguno que reclamar
respecto a esas partes en su capacidad personal e individual.
Noétese que, segun alegado en la reconvencion, la intervencién de la
sefiora Génesis Calo fue tangencial, como parte de sus funciones
como empleada del Banco y asi se alega. Al igual sucedi6é con el
seflor Fernando Rodriguez y con el sefior Class Torres. Estas
personas meramente hacian su trabajo en cumplimiento con sus
funciones oficiales en el banco para el que laboraban. En ningun
aspecto se les imputd crasa negligencia o conducta intencional que
configurara actuaciones propias de ellos dirigidas afectar las
transacciones en curso, con un matiz personal y particular,
razonablemente desligada de sus funciones representativas.

En tal sentido, las alegaciones en contra de éstos, tomadas
como ciertas, no contienen hechos demostrativos de una causa de
accion, ni configuran hechos que justifiquen la concesiéon de un
remedio en la capacidad personal de estos empleados. La conducta
imputada es incapaz de sostener una reclamacion judicial de este
tipo contra los empleados y solo reafirman lo ya alegado sobre la
posible responsabilidad del Banco Popular, segun reclaman.

En este punto en particular, cabe citar al tratadista Josée A.

Cuevas Segarra, quien advierte: “[cluando la enmienda a la
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demanda propuesta se presenta en una etapa tardia 0 es un
ejercicio en futilidad o no sirve un propdésito legitimo, no debe
admitirse.” J. A. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 593. También, “[I]a
mocién debe justificar la necesidad de la enmienda y los hechos
gue se van a adicionar.” 1d. Por eso, “[l]a futilidad de la enmienda es
un factor que pesa en contra del privilegio de enmendar las
alegaciones. Si la enmienda no sirve ningun propésito, puede
denegarse la solicitud.” Id., pag. 595. Se considerara fatil una
propuesta de enmienda “si es claramente frivola o legalmente
insuficiente de su faz.” Id. Las enmiendas propuestas por los
demandados se ajustan a tal caracterizacioén. Por tanto, procedia en
derecho declarar no ha lugar la solicitud de enmiendas. En vista de
gue el TPI err6 al admitirlas, revocamos esa decision.®
\Y,

Por las razones antes expuestas, se expide el auto de
certiorari y se revoca la decision recurrida. En cambio, declaramos
no ha lugar la solicitud de enmienda a la demanda y remitimos el
caso al foro de instancia para la continuacion de los procedimientos.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

La Juez Vicenty Nazario concurre sin opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

® Como tercer error, la parte peticionaria aseveré que al autorizar la enmienda a la

demanda el TPI implicitamente concedi6 una peticion de los esposos Lépez-Colén para
regresar al proceso de mediacion. Los peticionarios se refieren a la siguiente alegacion
contenida en la enmienda a la reconvencion: “[s]e solicita muy respetuosamente se
detenga el proceso de Ejecucion y se ordene la celebracién de Vista de Mediacion
Compulsoria en aras de resolver razonablemente este litigio.” Véase la pagina 224 del
recurso de certiorari. Entendemos que al acoger la enmienda a las alegaciones el TPI no
declar6 ha lugar esta peticiobn. No consta un pronunciamiento claro en tal sentido.
Incluso, posterior a que se presentara la solicitud de enmienda, los esposos Lépez-Coldn
presentaron una Mocién para orden de regreso a la mediacién compulsoria. No consta
gue el TPI haya resuelto esta mocion. De todos modos, debido a que revocamos la
determinacion del TPl en cuanto a admitir las enmiendas, el tercer error planteado
resulta inconsecuente.




