ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADA

PANEL V
SANTA ISABEL ASPHALT, Certiorari
INC. procedente del
RECURRIDA Tribunal de Primera
Instancia
\% KLCE201501199 |[Sala de Aguada
EDUARDO RODRIGUEZ Civil Num.
CRESPO; PILLIN ASPHALT, ABCI201300741
INC. Y/0 EM ASFALTO,
INC. Sobre:
PETICIONARIO COBRO DE DINERO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente
RESOLUCION EN RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de diciembre de 2015.

El 31 de agosto de 2015 desestimamos el recurso de epigrafe
porque el proceso de embargo cuya anulacion buscaba el
peticionario estaba basado en una Sentencia notificada de manera
defectuosa. Nuestra conclusion se fundamenté en el formulario
OAT-750 que acompanoé el peticionario en el apéndice del recurso
apelativo. Nuestro dictamen fue notificado el 10 de septiembre de
2015. No obstante, el 8 de septiembre de 2015, Santa Isabel
Asphalt, Inc. (SIA o recurrida) habia presentado su posicion en
torno a la expedicion del recurso de epigrafe y suplemento el
apéndice del recurso con copia del formulario OAT-704 utilizado
por la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia para notificar la
Sentencia.l

La Secretaria del Tribunal de Apelaciones le asigno el
alfanumero KLCE201501275 al escrito presentado por SIA. La
designacion erronea del escrito de la parte recurrida provoco que

se emitiera una Resolucién el 14 de septiembre de 2015 mediante

1 Desestimacion por falta de cumplimiento con las Reglas del Tribunal de
Apelaciones, presentado el 8 de septiembre de 2015, Apéndice, pag. 1.
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la cual ordenamos el desglose del recurso KLCE201501275 y que
se diera de baja el mismo. Asimismo, ordenamos que se anejara el
escrito de la parte recurrida al caso de epigrafe (KLCE201501199).
El 16 de septiembre de 2015, la parte recurrida presento
una Mocién urgente en solicitud (sic) de reconsideracion donde
argumento que la Sentencia cuya ejecucion solicito fue notificada
correctamente. En consecuencia, solicité que se atendiera su
solicitud de desestimacion. Asi las cosas, le concedimos a la parte
peticionaria hasta el 1 de octubre de 2015 para que expresara su
posicion en relacion con la solicitud de reconsideracion y la
desestimacion del recurso. El término transcurri6 y la parte
peticionaria no comparecio. En vista de lo anterior, procedemos a
resolver los planteamientos esbozados por la parte recurrida.
Respecto a la mocion de reconsideracion, expusimos en
nuestra Resolucién de 31 de agosto de 2015 que era necesario el
formulario OAT-704 para nosotros poder adquirir jurisdiccion. En
ese momento el apéndice omitié dicho documento y, por tanto, se
justificaba nuestra desestimacion. Sin embargo, la parte recurrida
compareciéo y aclar6 dicha controversia al demostrar que la
Secretaria del foro revisado si notifico su Sentencia correctamente.
Por lo tanto, dejamos sin efecto la Resolucion dictada el 31 de
agosto de 2015 y procedemos a atender la solicitud de

desestimacion. Veamos.

Comparece ante nosotros el Sr. Eduardo Rodriguez Crespo,
Pillin Asphalt, Inc. y EM Aslfalto, Inc. (peticionarios) y solicitan la
anulacion de un embargo efectuado el 3 de julio de 2015. Ademas,
los peticionarios suplican que anulemos la sentencia en contra de
EM Asfalto, Inc., la cual fue dictada el 22 de abril de 2015 por el

Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Aguada. Mediante el
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referido dictamen, el TPI declar6é ha lugar una demanda de cobro
de dinero a favor de SIA.

La parte recurrida comparecio y solicito la desestimacion del
recurso apelativo. Segun SIA, el recurso de certiorari no cumplio
con la Regla 34 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.?2 La
recurrida manifesté que los peticionarios incumplieron con nuestro
Reglamento al: no referirse a la decision cuya revision solicitan, la
fecha que fue dictada y notificada; no hacer referencia a las
mociones, resoluciones u ordenes que hubiesen interrumpido y
reanudado el término para presentar el recurso de certiorari; no
especificar si existe otro recurso apelativo del mismo caso
pendiente de adjudicacion ante el Tribunal de Apelaciones o el
Tribunal Supremo; y al no unir como apéndices las alegaciones de
las partes.3

En la alternativa, la parte recurrida expuso que el recurso de
certiorari no fue presentado de manera oportuna. Argumento que
la Sentencia del TPI fue dictada el 22 de abril de 2015 y notificada
el dia 30 siguiente.* En consecuencia, sostuvo que la parte
recurrida tuvo disponible hasta el 1 de junio de 2015 para apelar
la Sentencia.> La posicion de SIA es que el Tribunal de Apelaciones
no tiene jurisdiccion para revisar lo resuelto por el TPI sobre la
anulabilidad de la Sentencia emitida por el TPI.6

En relacion con las ordenes dictadas por el TPI el 12 de junio
de 2015, acerca del embargo y su correspondiente ejecucion, SIA
expreso que las mismas fueron notificadas el 18 de junio de 2015.7
Por consiguiente, la parte recurrida podia recurrir mediante

certiorari al Tribunal de Apelaciones en o antes de 20 de julio de

2 Desestimaciéon por falta de cumplimiento con las Reglas del Tribunal de
Apelaciones, pag. 1.

31d., pags. 1-2.

41d., pag. 3; véase, ademas, Apéndice, pag. 1.
5 1d.

6 Id.

71d., pag. 4.
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2015. Como el recurso de epigrafe fue presentado el 20 de agosto
de 2015, la contencion de SIA es que el Tribunal de Apelaciones no
tiene jurisdiccion para atenderlo.® A base de lo anterior, SIA
solicité la desestimacion del recurso apelativo y la imposicion de
honorarios de abogado por temeridad.

Como indicamos anteriormente, el 18 de septiembre de 2015
le concedimos a los peticionarios hasta el 1 de octubre para que
expresaran su posicion en torno a lo solicitado por la parte
recurrida. La parte peticionaria no comparecio. Por tanto,
procedemos a resolver el asunto jurisdiccional ante nuestra
consideracion. Para ello, procedemos a resenar el proceso judicial
que se llevd a cabo ante el TPI segun surge de los documentos
sometidos por las partes en sus respectivos alegatos.

El 22 de abril de 2015, el TPI dicté Sentencia a favor de SIA
mediante la cual conden6 a los peticionarios a pagarle a la
primera: $56,739.88 de deuda principal, 4.25% de intereses
legales, $3,000 por honorarios de abogado y, por ultimo, las costas
y gastos del pleito.? La Sentencia fue notificada el 30 de abril de
2015.10 Surge del expediente una Resolucién, dictada por el TPI el
8 de junio de 2015, que los demandados solicitaron
reconsideracion el 5 de junio de 2015 y la misma fue rechazada
por interponerse fuera de término.!! La Resolucién fue notificada el
9 de junio de 2015 segun el ponche del correo postal.12

El 12 de junio de 2015, el TPI emitié6 una Orden de embargo,
y su respectivo mandamiento, en contra de los peticionarios a
solicitud de SIA. La Orden de embargo fue notificada el 18 de junio

de 2015.13 En conjunto con la Orden de embargo, el foro primario

8 Id.

9 Recurso de certiorari, Apéndice, pags. 8-9.

10 id., pag. 1.

11 Desestimacién por falta de cumplimiento con las Reglas del Tribunal de
Apelaciones, Apéndice, pag. 11.

12 1d., pag. 12.

13 1d., pags. 11-12.
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dicto y notifico una orden adicional declarando ha lugar la
designacion del Sr. Walter Rodriguez como depositario de los
bienes a ser embargados.!* Todos los dictamenes judiciales le
fueron notificados al abogado de la parte aqui peticionaria.l

El 8 de julio de 2015 (fuera del término de 15 dias para
solicitar reconsideracion) los peticionarios presentaron ante el TPI
un escrito intitulado Mocién en auxilio de jurisdiccion.'® En dicho
escrito, argumentaron que durante el proceso se alegd que EM
Asfalto no era una corporacion deudora de la reclamacion de SIA,
sino el nombre bajo el cual el sennor Rodriguez Crespo operaba su
negocio.!” Por ello, argumentdé que el embargo en contra de EM
Asfalto —-no mencion6 a EM Asfalto, Inc.- no procedia como
cuestion de Derecho.18

Ademas, indicaron que la persona designada como
depositaria de los bienes a embargarse debe constar en la Orden de
embargo y no en un documento judicial independiente.!®
Anadieron que el senalamiento de bienes no podia ser posterior a
la expedicion de la orden de embargo y, por tanto, todo el proceso
de ejecucion de la sentencia se realiz6 de manera fragmentada e
incorrecta.20 Asimismo, arguyeron que la Orden de embargo fue
notificada defectuosamente por utilizarse el formulario OAT-750.2!
Por ultimo, expresaron lo siguiente: “[p]lara ejecutar la Sentencia y
acumular partes se trae a EM Asphalt Inc.”.22 La mocion que
hemos resenado no cité fuente de Derecho alguna en apoyo de su

posicion.

14 1d., pags. 10y 14.
151d., pags. 1, 10y 11.

16 Id., pag. 20.
17 1d.
18 1d.
19 1d.
20 Id., pag. 21.
21 {d.
22 {d.
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SIA comparecié en oposicion a la Mocién en auxilio de
jurisdiccion y expres6 que ésta adolecia de lenguaje confuso y
contradictorio.?? Ademas, indic6 que la misma constituia un
ataque colateral a destiempo en contra de la Sentencia final y firme
dictada por el TPL.24 Por consiguiente, solicité que se rechazara de
plano la mocion de los peticionarios.?> El TPI examiné la Mocién en
auxilio de jurisdiccion y dispuso lo siguiente:

De ésta (sic) misma Mocion se indica contra quien se

dicto sentencia, por lo tanto los embargos proceden
contra todos los demandados.

El formulario 750 es el mecanismo para notificar toda
Resolucion y Orden en el Tribunal de Primera
Instancia.

Sobre la alegada fragmentacion no existe la misma, la
solicitud de embargo y solicitud de depositario fueron
presentados el mismo dia.26

La Orden del foro primario fue dictada el 14 de julio de 2015
y notificada el 22 del mismo mes y ano.?’” Insatisfecho con el
resultado, el Sr. Eduardo Rodriguez Crespo, Pillin Asphalt, Inc. y
EM Aslfalto, Inc., acudieron ante nosotros mediante recurso de
certiorari y reiteraron los planteamientos que formularon ante el
foro recurrido; entre ellos, la necesidad de incluir a EM Asfalto,
Inc. como parte del pleito. El remedio que nos solicitaron fue la
anulacion del embargo y de la Sentencia dictada en contra de EM
Asfalto, Inc.28

II.

A. La jurisdiccion del Tribunal de Apelaciones

Los tribunales deben ser guardianes celosos de la
jurisdiccion. Lozada Sanchez v. E.L.A., 184 D.P.R. 898, 994 (2012).
La falta de jurisdiccion es un defecto que no puede ser subsanado.

Id. Ademas, los tribunales no pueden asumir jurisdiccién donde no

23 1d., pag. 22.

24 1d.

25 Id.

26 1d., pag. 24.

27 1d., pags. 23-24.

28 Alegato de la parte peticionaria, pags. 6 y 9.
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existe y no tienen discrecion para ello. Crespo Claudio v. O.E.G.,
173 D.P.R. 804, 821 (2008); Souffront v. A.A.A., 164 D.P.R. 663,
674 (2005). Las cuestiones jurisdiccionales deben resolverse con
preferencia debido al caracter privilegiado de éstas. Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345, 355 (2003). El
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que, ante la ausencia
de jurisdiccion, “lo Unico que puede hacer [un tribunal] es asi
declararlo y desestimar el caso”. Id., citando a Vega et. al. v.
Telefénica, 156 D.P.R. 584 (2002).

El recurso de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones debe
ser presentado dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
notificacion de la resolucion u orden recurrida. Regla 52.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V. No obstante, la Regla 47 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, dispone, en lo pertinente, lo
siguiente:

La parte adversamente afectada por una orden o

resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra,

dentro del término de cumplimiento estricto de quince

(15) dias desde la fecha de la notificacion de la orden o

resolucion, presentar una mocion de reconsideracion
de la orden o resolucion.

La mocion de reconsideracion debe exponer con
suficiente particularidad y especificidad los hechos y
el derecho que la parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales
relacionadas con las determinaciones de hechos
pertinentes o conclusiones de derecho materiales.

La mocion de reconsideracion que no cumpla con las
especificidades de esta regla sera declarada “sin lugar”
y se entendera que no ha interrumpido el término para
recurrir. (Enfasis nuestro).

La mocion de reconsideracion tiene el proposito de permitirle
a los tribunales rectificar cualquier error cometido en sus
determinaciones. Municipio de Rincén v. Héctor Veldzquez Muniz y
otros, 2015 TSPR 52, 192 D.P.R. __; Morales y otros v. The
Sheraton Corp., 2014 TSPR 70, 191 D.P.R. ____. En relacion a la

interrupcion de los términos para acudir en revision ante el
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Tribunal de Apelaciones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que las Reglas de Procedimiento Civil de 2009
establecen la suspension automatica de los mismos con la
presentacion oportuna y que cumpla con los requisitos de la
Regla 47 de Procedimiento Civil, supra. Id.

Ante una mocion que no es presentada dentro de los 15 dias
disponibles para ello, el Tribunal Supremo resolvio, al amparo de
las Reglas de Procedimiento Civil de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. III, que
el TPI conservaba jurisdiccion para considerar una mocion de
reconsideracion antes de expirar el término de revision apelativa y,
de asi hacerlo, éste periodo quedaba interrumpido. Id., citando a
Caro v. Cardona, 158 D.P.R. 592 (2003). Lo anterior tiene su base
en el principio reiterado de que los tribunales tienen la facultad
inherente de reconsiderar sus dictamenes interlocutorios en
cualquier momento siempre que se convenzan de que los mismos
son erroneos y conserven jurisdiccion para actuar. Véase Ramos y
otros v. Colén y otros, 153 D.P.R. 534, 545 (2001); Torres Cruz v.
Municipio de San Juan, 103 D.P.R. 217, 222 (1975); véase, ademas,
Municipio de Rincén v. Héctor Velazquez Muniz y otros, supra.

En relacion con los requisitos de contenido de la mocion de
reconsideracion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
manifestado que la misma debe estar debidamente fundamentada.
Morales y otros v. The Sheraton Corp., supra. A esos efectos, dicho
foro resolvio que el criterio rector para determinar si una mocion
interrumpe el término para apelar o acudir en revision al Tribunal
de Apelaciones es la especificidad. Id. El Tribunal Supremo en
Morales y otros resolvid que no era necesario interponer nuevas
teorias en una mocion de reconsideracion y el criterio era la
especificidad del escrito. Id. A manera de ejemplo, dicho foro
estimo por suficiente la siguiente aseveracion: “el foro primario: (1)

no interpreto el el contrato de compra de acciones conforme lo
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resuelto en Rosario v. Dist. Kikuet, Inc., 151 D.P.R. 634, 644

(2000)”. 1d.

Por otro lado, los tribunales pueden relevar a una parte de
los efectos de una sentencia, orden o procedimientos por las
razones definidas en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32
L.P.RA. Ap. V. Las razones que provee la referida Regla son las
siguientes: (1) error, inadvertencia, sorpresa o negligencia
excusable; (2) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de
una debida diligencia, no pudo haber sido descubierta a tiempo
para solicitar un nuevo juicio; (3) la existencia de fraude extrinseco
o intrinseco, falsa representacion u otra conducta impropia de la
parte adversa; (4) nulidad de sentencia; (5) la sentencia fue
satisfecha o renunciada; (6) la sentencia anterior en la cual se
fundaba fue revocada; (7) no seria equitativo que la sentencia
continue en vigor; y (8) cualquier otra razéon que justifique la
concesion de un remedio contra los efectos de una sentencia. Id.

La persona que se ampara en la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, debe aducir al menos de una de las razones antes
enumeradas. Garcia Colén et a. v. Sucn. Gonzdlez, 178 D.P.R. 527,
540 (2010). Asimismo, la existencia de una buena defensa, mas
algunas de las razones antes mencionadas, deben inclinar la
balanza a favor de conceder el relevo. Id., pags. 540-541. No
obstante, el relevo no se puede conceder si le ocasiona perjuicio a
la parte contraria o si se alegan cuestiones sustantivas que
debieron ser formuladas mediante solicitud de reconsideracion a
una apelacion. Id., pag. 541.

La facultad para dejar sin efecto una sentencia es
discrecional y la revision apelativa debe dirigirse a evaluar si el foro
sentenciador abuso6 o no al ejercer dicha facultad. Garcia Colén et
a. v. Sucn. Gonzdlez, supra, pag. 540 y 546 esc. 10. Solamente es

mandatorio el relevo cuando la sentencia es nula, se violenta el
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debido proceso de ley o la sentencia fue satisfecha. Id., pags. 540 y
543. El Tribunal Supremo de Puerto Rico también ha expresado
que “la mocion de relevo de sentencia no esta disponible para
corregir errores de derecho”. (Enfasis en el original). Id., pags. 542-
543. Si el foro de instancia comete un error de derecho al dictar
sentencia, el error no es fundamento para conceder un relevo. Id.,
547.

B. La expedicion del recurso de certiorari

El recurso de certiorari es el mecanismo discrecional
disponible para solicitarle a un tribunal apelativo la revision de las
resoluciones y ordenes interlocutorias de un tribunal de menor
jerarquia. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V;
Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596
(2011). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, establece que
el Tribunal de Apelaciones expedira el recurso de certiorari cuando
el peticionario recurra de una resolucion u orden sobre: remedios
provisionales, injunctions o denegatoria de mociones dispositivas.
Id. En ese sentido, el auto de certiorari es limitado. IG Builders et
al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 336 (2012).

La excepciones contempladas en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, son las ordenes y resoluciones
interlocutorias relacionadas con: la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales; los privilegios evidenciarios; las
anotaciones de rebeldia; relaciones de familia; algin interés
publico o; un fracaso irremediable a la justicia. Los criterios que el
Tribunal de Apelaciones examina para ejercer la discrecion se
encuentran en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. XXII-B. La Regla mencionada dispone lo

siguiente:
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El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una orden

de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. Id.

El foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente
en aquellos casos que se demuestre que el dictamen emitido por el
foro de instancia es arbitrario o constituye un abuso de
discrecion. Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 D.P.R. 649, 664
(2000); Meléndez v. F.E.I, 135 D.P.R. 610, 615 (1994).

III.

En el presente caso, los peticionarios nos solicitan la revision
de las ordenes relacionadas con el embargo que autorizé el TPI el
12 de junio de 2015. Los dictamenes posteriores a la sentencia
fueron notificados el 18 de junio de 2015 y no fue hasta el 8 de
julio de 2015 que los peticionarios presentaron el escrito Mocion en
auxilio de jurisdiccion. Al examinar el contenido de la mocion que
éstos instaron ante el TPI, podemos colegir que se trataba de una
impugnacion al proceso de ejecucion de sentencia autorizado por
dicho foro. En ese sentido, se trataba de una solicitud de

reconsideracion que fue presentada fuera del término de 15 dias
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provisto por la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, y que no
contenia ni una sola cita de las fuentes de Derecho que
sustentaban su contencion.

Es de notar que lejos de reconsiderar su propio dictamen
interlocutorio, dicho foro dicté6 una Orden el 14 de julio de 2015
donde expreso su parecer en cuanto a las alegaciones vertidas en
la Mocién en auxilio de jurisdiccién. Sin embargo, aunque no lo dice
expresamente, podemos colegir que la accion del TPI fue explicar
que sus decisiones previas fueron correctas y declarar “sin lugar”
la solicitud de reconsideracion. A nuestro juicio, los tramites
procesales en el foro recurrido no interrumpieron el término de 30
dias que tenia disponible la parte peticionaria para acudir
mediante recurso de certiorari al Tribunal de Apelaciones. El
término para acudir en revision de las 6rdenes relacionadas con el
embargo vencio el 20 de julio de 2015.29 Los peticionarios instaron
el recurso de epigrafe el 20 de agosto de 2015. Por lo tanto, no
tenemos jurisdiccion para atender los asuntos relacionados con el
embargo.

Por otro lado, los peticionarios argumentaron en su recurso
que la Sentencia dictada por el TPI es nula porque no incluy6é a EM
Asfalto, Inc. como parte en el pleito. Sin embargo, surge del
expediente que los peticionarios le indicaron al TPI en su Mocién en
auxilio de jurisdiccion que acumulaban como parte a dicha
corporacion para fines de poder ejecutar la Sentencia.3° Ahora en el
recurso de certiorari, las mismas partes que acumularon a la
corporacion para fines de la ejecucion de la sentencia, formularon
un planteamiento de parte indispensable al amparo de la Regla 16
de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V. Ademas, arguyeron que

la Orden de embargo no debia notificarse con el formulario OAT

29 El 18 de julio de 2015 fue sabado.
30 Recurso de certiorari, Apéndice, pag. 21.




KLCE201501199 13

750, porque no le apercibia de su derecho a acudir en revision ante
el Tribunal de Apelaciones.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que el
defecto de parte indispensable es uno de caracter jurisdiccional
que puede ser levantado, por primera vez, a nivel
apelativo. Herndndez Agosto v. Loépez Nieves, 114 D.P.R. 601
(1983). Lo anterior es un asunto que tiene cabida en los incisos de
la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, donde se permite
relevar a una parte de los efectos de una sentencia. Sin embargo,
el proceder de los peticionarios es contrario a sus propios actos. A
nuestro juicio, EM Asfalto, Inc. se sometiéo voluntariamente a la
jurisdiccion del TPI a través de la Mocion en auxilio de jurisdiccion.
El escrito presentado ante el TPI manifesté “[plara ejecutar la
Sentencia y acumular partes se trae EM Asphalto (sic) Inc. Estas
son antes (sic) [entes] diferentes entre si como partes. Es que
no se ha identificado a la parte alegador como juridico”.3!
(Enfasis nuestro). Ademas en esta etapa apelativa los peticionarios
no nos han puesto en posicion de llegar a otra conclusion.

Finalmente, respecto al uso del formulario OAT 750 para
notificar la Orden de embargo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha resuelto que la necesidad de apercibir a las partes de su
derecho a solicitar revision apelativa toma lugar cuando el asunto
versa sobre una solicitud de reconsideracion de una sentencia o se
trata de un dictamen sobre una mocion de determinaciones de
hechos adicionales. Véase Plan Salud Unién v. Seaboard Sur. Co.,
182 D.P.R. 714, 724 (2011), Davila Pollock et als. v. RF Mortgage,
182 D.P.R. 86, 98-99 (2011). El formulario correcto para notificar
ordenes y resoluciones interlocutorias es el OAT-750. Plan Salud
Unién v. Seaboard Sur. Co., supra, pag. 718; Ddavila Pollock et als. v.

RF Mortgage, supra, pag. 96. La Orden de embargo es un asunto

311d.
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posterior a la sentencia al cual no se extiende la norma de la
jurisprudencia citada.

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso por
falta de jurisdiccion en cuanto al senalamiento de error dirigido a
impugnar el proceso de embargo. En relacion con la solicitud de
anular la Sentencia dictada por el TPI, denegamos la expedicion del
recurso de certiorari pues no se cumplen los criterios establecidos
en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XII-B.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




