Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL CAGUAS

PANEL II
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del

Tribunal de

Recurrido Primera Instancia
Sala Superior de
Caguas

V. KLCE201501185
JORGE L. MARIN ROBLES Sobre:
Contra la
Honestidad A99
Peticionario

Caso Num.:
E HO1192G0027

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 17 de septiembre de 2015.

En esta ocasion debemos denegar la expedicion del presente
recurso de certiorari. Veamos.

-I-

El 18 de agosto del 2015 el senor Jorge L. Marin Robles,
quien se encuentra confinado (en adelante el peticionario) acude
ante este foro apelativo por derecho propio mediante el recurso de
certiorari. Nos solicita que revoquemos una determinacion de no ha
lugar,! a una mocion de reconsideracion de sentencia bajo la Regla
171 y 185 de Procedimiento Criminal, que presentara el 22 de julio

de 2015.2 Las sentencias de las cuales solicito la aplicacion de

1 El Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas el 6 de agosto de
2015 emiti6 la denegatoria a la reconsideracion y la notificé el 10 de agosto de
2015.

234 L.P.RA. Ap. II, R. 185y 171. Véase, mocién solicitando reconsideracion de
sentencia bajo la Regla 185(A) en el anejo 1 del apéndice del recurso.
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atenuantes fueron dictadas el 13 de noviembre de 1992; y por las

cuales cumple carcel al dia de hoy.3

En sintesis, en dicha mocion de reconsideracion arguyo que
las sentencias impuestas constituian un castigo cruel e inusitado,
por lo que se le debia re sentenciar tomando en cuenta
circunstancias atenuantes, tales como: que un co acusado recibio
penas mas lenientes y concurrentes; que el peticionario es padre;
que al momento de los hechos no tenia antecedentes penales; que en
la comisién de los hechos ninguna persona recibié heridas; y, no se
disparé armas de fuego.# A tono con los atenuantes mencionados,
solicité enmienda de su sentencia para que todos los cargos fueran
concurrentes entre si y se redujera la violacion de 99 anos a 60
anos. Adujo que no tomar en cuenta estos atenuantes, la sentencia
impuesta constituiria un castigo cruel e inusitado.

No obstante a lo antes solicitado, valga aclarar que ya para

la fecha del 19 de diciembre de 1995 el peticionario habia

presentado una mocion de reconsideracion de dichas sentencias.

A esos fines, el 20 de septiembre de 1996 se celebro la vista de

reconsideracion de sentencia con la presencia de su abogado y de
la Fiscalia. En resumen, hizo las mismas argumentaciones de
castigo cruel e inusitado y de circunstancias atenuantes que hoy
nos plantea. Dicha mocion fue declarada no ha lugar.>

Asi las cosas, el 6 de agosto de 2015 el tribunal de instancia

denego de plano la mocion de reconsideracion del 22 de julio de

3 Dichas sentencias advinieron finales y firmes, luego de haber agotado el
proceso de apelacion. Bajo el Cédigo Penal de 1974 fue sentenciado por: un
cargo de robo domiciliario (50 anos), una violacién (99 anos) y dos cargos de
secuestro (40 anos en cada caso). En la Ley de Armas de 1952 fue sentenciado
por: un cargo de art. 8a (25 anos), cuatro cargos de art. 8 (10 afios en cada
caso), cuatro cargo de art. 6 (5 afios en cada caso) y un cargo de art. 5 (25 anos).
Todos los cargos de armas a ser cumplidos consecutivamente.

4 Véase, mocién solicitando reconsideraciéon de sentencia que obra en el anejo 1
del apéndice a las pag 4. Ademas, vea la alegacion nim. 7 del presente recurso
de certiorari.

5 Véase la pag. num. 4 del presente recurso de certiorari. El peticionario no
proveyo fecha ni resolucion alguna de dicha denegatoria.
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2015. Inconforme, acudi6é ante nos y nos senaldé que el foro a quo
incidio al denegar dicha mocion.
-II-

Examinemos a continuacion el derecho aplicable a este
recurso de certiorari.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido claro en que un
tribunal revisor no debe sustituir su criterio por el del foro de
instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.® La citada norma de deferencia también es aplicable a
las decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En
cuanto a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo
siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia
en el ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto
en aquellas situaciones en que se demuestre que este
ultimo (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrio
en un craso abuso de discreciéon, o (3) se equivocé en la
interpretacién o aplicaciéon de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo. 7

Lo importante al momento de ejercer la funcion revisora es
determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.® Por lo tanto, para realizarla
adecuadamente el Tribunal Supremo indica expresamente que el
adecuado ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente
relacionado con el concepto de razonabilidad.®

A esos fines, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones
establece varios criterios, para que este foro apelativo se guie en el
ejercicio de su discrecion. Entre ellos esta determinar si un caso
se encuentra en una etapa adecuada para que intervengamos con
una determinacion interlocutoria del foro a quo, la cual en

principio merece nuestra total deferencia. En especifico, la Regla

6 Coop.Seguros Multiples de P.R. v. Lugo, 136 D.P.R. 203, 208 (1994).
7 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 D.P.R. 140, 155 (2000).

8 Id.

9 Id.
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40 del Reglamento de este Tribunal dispone como criterios para la
expedicion del auto de certiorari, los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mds
indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mds
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mds elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.1o

-III-

A la luz de la totalidad de las circunstancias del presente
caso y del derecho previamente discutido, resolvemos que el foro
de instancia resolviéo conforme a derecho. Note el peticionario que
como bien senald, dichos reclamos de atenuantes y de castigo
cruel e inusitado, ya habian sido atendidos por el tribunal
sentenciador en la vista de reconsideracion de sentencia celebrada

el 19 de diciembre de 1995. En consecuencia, la determinacion

recurrida no es una arbitraria y merece nuestra entera deferencia,
por lo que no variaremos su dictamen.
-IV-
Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicion del auto de certiorari presentado.
Lo acordo y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

10 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40. Enfasis nuestro.




