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RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece la Lcda. Gladys Sanchez Norat (en adelante, la
peticionaria) mediante un recurso de certiorari presentado el 19 de
agosto de 2015. Nos solicita que revoquemos una Resolucién y
Orden dictada y notificada el 17 de agosto de 2015, por el Tribunal
de Primera Instancia (en adelante, TPI), Sala de San Juan. Por
medio del dictamen recurrido, el TPI denegdé una solicitud de
paralizacion y desestimacion de los procedimientos instada por la
peticionaria.

En igual fecha, 19 de agosto de 2015, la peticionaria
acompano la presentacion del recurso de certiorari de una Mocién
Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y en Solicitud de Paralizacién de
Vista de Embargo Preventivo a Celebrarse el 19 de agosto de 2015 a

las 2:00 p.m. Basicamente, solicito la paralizacion de la vista sobre
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embargo preventivo que se celebraria el mismo 19 de agosto de
2015. Mediante una Resolucion dictada y notificada el 19 de
agosto de 2015, declaramos No Ha Lugar la solicitud de
paralizacion de los procedimientos.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

L.

El 7 de febrero de 2014, el Sr. José Javier Hernandez (en
adelante, el recurrido) presenté una Demanda sobre cobro de
dinero y division de dividendos en contra de la peticionaria, su
entonces esposo el Sr. Ernesto J. Maldonado Lugo (en adelante, el
senor Maldonado Lugo), la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos, y las corporaciones Silver Wings Aviation
Corp. y Silver Wings Corp. El recurrido explico que poseia el
cincuenta por ciento (50%) de las acciones de las corporaciones
antes mencionadas. Alegd6 que la peticionaria y el senor
Maldonado Lugo se apropiaron ilegalmente de los ingresos y
dividendos de las aludidas corporaciones y reclamo el pago total de
$692,100.00, mas costas, gastos y honorarios de abogado.

A su vez, el 20 de marzo de 2014, los codemandados de
epigrafe instaron una Solicitud de Desestimacién, apoyada en la
compra de las acciones corporativas del recurrido por parte del
senor Maldonado Lugo el 3 de enero de 2014. En cumplimiento
con una Orden del foro primario, el 8 de abril de 2014, el recurrido
inco6 una Mocién en Oposicion a Solicitud de Desestimacion.
Basicamente, sostuvo que era improcedente la desestimacion de su
causa de accion por motivo de la venta de sus acciones, debido a
que dicha transaccion no estaba relacionada con su reclamacion
de falta de pago de dividendos y ganancias pasadas. Asimismo,
asever6 que no renuncié6 a su reclamacion como parte de los

acuerdos de la compraventa de las acciones corporativas.
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Mediante una Orden dictada el 20 de mayo de 2014 y
notificada el 22 de mayo de 2014, el TPI declar6 No Ha Lugar la
solicitud de desestimacion de los codemandados. Continuados los
procedimientos, el 10 de junio de 2014, los codemandados
presentaron una Contestacion a Demanda y Reconvencion. En
esencia, negaron las alegaciones en su contra y manifestaron que
el recurrido causo intencionalmente el colapso y el cierre de Silver
Wings Corp., con el proposito de eliminar la competencia de su
nueva iniciativa comercial, Horizon Aviation Corp. En atencion a
lo anterior, reclamaron el pago de $5,000,000.00 a favor de Silver
Wings Corp. y $1,000,000.00 a favor del sefior Maldonado Lugo. A
su vez, solicitaron que el TPI declarase nula la compraventa de las
acciones de Silver Wings Corp.

Por su parte, el 24 de junio de 2014, el recurrido insté una
Réplica a Reconvencion en la cual negd las alegaciones en su
contra. Posteriormente, el 18 de julio de 2014, los codemandados
presentaron una Solicitud de Orden Para Aseguramiento de
Sentencia. En vista de que en la Reconvencién solicitaron que el
TPI decretarse la nulidad del contrato de compraventa de acciones
realizado el 3 de enero de 2014, los recurridos requirieron que el
TPI expidiera una Orden de embargo preventivo, dirigida a impedir
que el recurrido vendiera un avion CESSNA 117B, que recibio
como pago por la compra de sus acciones en Silver Wings Corp.

El 29 de junio de 2014, el recurrido presentdé una Mocién en
Oposicion a Solicitud de Orden. Primeramente, informé que el
avion que los codemandados propusieron embargar era su unica
fuente de ingreso como instructor de vuelo y piloto privado.
Anadi6é que las probabilidades de los codemandados de prevalecer
en su reclamacion eran minimas. Por consiguiente, sostuvo que
era irrazonable e improcedente el embargo preventivo solicitado

por los codemandados. En la alternativa, de entender el foro
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primario que el embargo preventivo era procedente, solicito que le
impusiera a los codemandados una fianza de no menos de
$200,000.00 para responder por los dafos que el embargo
preventivo le ocasionaria.

El 29 de julio de 2014, notificada el 31 de julio de 2014, el
TPI declar6 Ha Lugar la solicitud de embargo preventivo de los
codemandados y senalo la celebracion de una vista para el 18 de
agosto de 2014. En cuanto a la Mocién en Oposicion instada por el
recurrido, el 1 de agosto de 2014, notificada el 5 de agosto de
2015, el foro primario se dio por enterado y reitero la celebracion
de la vista el 18 de agosto de 2014.

De acuerdo a la Minuta de la vista sobre remedio provisional
celebrada el 18 de agosto de 2014, el TPI le concedio al recurrido
un término de quince (15) dias para que presentara por escrito los
fundamentos en derecho de la solicitud que hizo en la vista sobre
la procedencia de la descalificacion de la representante legal de los
codemandados de epigrafe, la aqui peticionaria, abogada de
profesion y quien hasta ese momento los representaba. Asimismo,
le concedi6 a los codemandados un término de quince (15) dias
para que se expresaran en torno a la solicitud de descalificacion
del recurrido, una vez este presentara su escrito. De otra parte, el
foro recurrido le concedi6o a las partes hasta el 27 de octubre de
2014 para que presentaran el Informe de Manejo de Caso y dejo en
suspenso la continuacion de la vista sobre remedio provisional.

Subsiguientemente, el 2 de septiembre de 2014, el recurrido
presento una Mocién Solicitando Descalificacion de Representacion
Legal. Asimismo, el 8 de septiembre de 2014, el recurrido insto
una Mocién de Orden Para Aseguramiento de Sentencia. Atendidas
las referidas Mociones, el TPl le orden6 a los codemandados a

expresarse en torno a dichos escritos.
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El 23 de septiembre de 2014, los codemandados instaron
una Solicitud de Término Para Expresar Posicion Sobre Escrito de
Descalificacién y Solicitud de Aseguramiento de Sentencia. El 29 de
septiembre de 2014, notificada el 1 de octubre de 2014, el foro de
instancia concedio la prorroga de veinte (20) dias, segun solicitada
por los codemandados. Subsecuentemente, el 10 de octubre de
2014, los codemandados incoaron una Oposicion a Solicitud de
Descalificaciéon de Representacion Legal y una Oposicion a Mocion
de Orden Para el Aseguramiento de Sentencia.

El 17 de octubre de 2014, notificada el 22 de octubre de
2014, el TPI dicté una Resolucion. En primer lugar, declar6 Ha
Lugar la solicitud de descalificacion instada por el recurrido y
descalifico a la peticionaria como abogada de los codemandados.
Consono con lo anterior, le concedio a los codemandados un
término de treinta (30) dias para anunciar nueva representacion
legal. En segundo lugar, dejo en suspenso la solicitud de
aseguramiento de sentencia del recurrido hasta luego de iniciado el
descubrimiento de prueba, por entender que dicha solicitud era
prematura.

Con posterioridad, el 20 de enero de 2015, el recurrido insto
una Mocién en Solicitud de Orden. En sintesis, alegd que habia
transcurrido en exceso el término concedido a los codemandados
para anunciar su nueva representacion legal, lo cual retraso el
descubrimiento de prueba y la mocion en solicitud de embargo.
En atencion a lo anterior, el recurrido solicito que el TPI le
ordenara a los codemandados informar su nueva representacion
en un término perentorio y dispusiera de cualquier otro remedio
procedente en derecho.

En igual fecha, 20 de enero de 2015, la peticionaria incoo
una Mocién Informativa Sobre Representacion Legal y Solicitud de

Desestimacion. Informé que el 8 de diciembre de 2014, el TPI
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emitio una Sentencia sobre divorcio que extinguiéo el vinculo
matrimonial y la sociedad legal de gananciales entre ella y el senor
Maldonado Lugo. Anadié que lo procedente era la desestimacion
de la Demanda en contra de la sociedad legal de gananciales. Por
su parte, el 26 de enero de 2015, el senor Maldonado Lugo insto
una Mocion Informativa Sobre Representacion Legal. Explico que se
representaria por derecho propio. Anadié que no se contrataria
abogado para que representara a las corporaciones codemandadas
debido a que alegadamente en la Demanda no se hicieron
imputaciones en contra de estas. El 9 de febrero de 2015, el
recurrido se opuso a las Mociones antes indicadas mediante una
Mocién en Oposiciéon a Representacion Legal Anunciada, Solicitud de
Descalificacién y de Solicitud de Vista.

El 10 de marzo de 2015, notificada el 13 de marzo de 2015,
el foro primario dicté una Orden en la que senalo la celebracion de
una vista para el 29 de abril de 2015, para discutir el asunto de la
representacion legal de los codemandados. De la Minuta que
recoge las incidencias de la vista celebrada el 29 de abril de 2005,
se desprende que el TPI le ordeno a la peticionaria a que mostrara
causa para su incomparecencia y presentara un certificado médico
en un término de cinco (5) dias. A su vez, le orden6 a los
codemandados a comparecer, mediante abogado, en un término
perentorio final de veinte (20) dias, so pena de sanciones.
Asimismo, dispuso que los nuevos representantes legales de los
codemandados deberian estar preparados para discutir los
asuntos pendientes y celebrar la vista sobre embargo. Ademas, le
concedi6 un término de veinte (20) dias al recurrido para cursarle
a los exesposos codemandados un pliego de interrogatorios
relacionado a la existencia o no de bienes postgananciales. Por
ultimo, ordend la celebracion de una vista de asuntos pendientes y

embargo para el 14 de julio de 2015.
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El 1 de mayo de 2015, la peticionaria insté una Mocién
Sometiendo Certificado Médico y Solicitud de Autorizacion de
Regrabacion de los Procedimientos. En esencia, la peticionaria
presento el certificado médico que le fue solicitado y requirio la
regrabacion de la vista celebrada el 29 de abril de 2015.

El 15 de mayo de 2015, la peticionaria presenté una
Solicitud de Reconsideracion. En esencia, solicitd que se le
permitiera representarse por derecho propio; que el TPI dejara sin
efecto la vista de embargo senalada para el 14 de julio de 2015;
que le ordenara al recurrido producir alguna evidencia que
sostuviera las alegaciones de la Demanda en un término perentorio
de quince (15) dias, so pena de desestimacion; y que desestimara
la Demanda contra la extinta sociedad legal de gananciales
compuesta por la peticionaria y su exesposo el senior Maldonado
Lugo. Por otro lado, el 26 de mayo de 2015, el recurrido se opuso
a la solicitud de desestimacion en una Mocién en Oposicion a
Solicitud de Reconsideracion y Reiterando Oposicion a
Representacion Legal Anunciada.

De otra parte, el 17 de junio de 2015, notificada el 23 de
junio de 2015, el TPI dicté una Resoluciéon en la cual declar6 No Ha
Lugar la Solicitud de Reconsideraciéon. Por consiguiente, denego la
solicitud de autorepresentacion de la peticionaria y mantuvo el
senalamiento de la vista de embargo para el 14 de julio de 2015.
Ademas, le ordené anunciar su nueva representacion legal en un
término perentorio y final de diez (10) dias, so pena de sanciones
severas.

El 22 de junio de 2015, la peticionaria insté una Solicitud de
Orden de Proteccion y Paralizacién de Descubrimiento de Prueba. El
25 de junio de 2015, notificada el 26 de junio de 2015, el TPI dict6
una Orden por medio de la cual declar6 No Ha Lugar la Solicitud de

Orden de Protecciéon y Paralizacion de Descubrimiento de Prueba. A
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tenor con lo anterior, el foro de instancia ordené que se contestara
el interrogatorio en un término perentorio de diez (10) dias, so
pena de sanciones severas.

Ademas, el 3 de julio de 2015, la peticionaria inco6 una
Mocién Informativa. En primer lugar, informo6 su intencion de
instar un recurso de certiorari ante este Tribunal, al amparo de la
Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 52.2(b) y
de la Regla 32(D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 32(D). En segundo lugar, solicit6 que lo
anterior no fuera interpretado por el foro recurrido como un
desobedecimiento a las 6rdenes perentorias dictadas previamente.

El 24 de enero de 2015, el senor Maldonado Lugo presento,
por derecho propio, una Mocién Informativa y Solicitud de
Paralizacion de Procedimientos. En sintesis, informo6 que el 16 de
julio de 2015, habia presentado una Peticion de Quiebra bajo el
Capitulo 7 de la Ley de Quiebras. A raiz de lo anterior, solicito la
paralizacion de los procedimientos en su contra.
Subsecuentemente, el 4 de agosto de 2015, notificada el 6 de
agosto de 2015, el TPI dicté6 una Sentencia Parcial en la cual
decreto el archivo administrativo del caso de epigrafe en cuanto al
senior Maldonado Lugo.

El 10 de agosto de 2015, la peticionaria inco6 una Mocién de
Paralizacién de los Procedimientos y Desestimacion de la Demanda.
Explico que no ocupd, ni ocupa posicion alguna en las
corporaciones codemandadas, y que su exesposo y codemandado,
el senor Maldonado Lugo, era parte indispensable. Anadid que
ante la falta de una parte indispensable, por motivo de la
paralizacion automatica ocasionada por la Peticion de Quiebra, el
pleito no podia continuar en su contra. Atendida la referida

Mocién de Paralizaciéon, el 12 de agosto de 2015, el TPI dicté6 una
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Orden en la que le concedi6 al recurrido un término a vencer el 14
de agosto de 2015, para que expresara su posicion.

Por su parte, el 13 de agosto de 2015, el recurrido presento
una Mocion en Cumplimiento de Orden, en Oposicion a “Mocién de
Paralizaciéon de Procedimientos y Desestimaciéon de la Demanda” y
Otros Extremos. Arguyo que las disposiciones de la legislacion
federal que establecen el procedimiento de quiebra de indole
personal, le aplican unicamente al senor Maldonado Lugo y
excluyen a los codemandados de epigrafe. Senalé que la
proteccion que ofrece la paralizacion automatica de los
procedimientos de quiebra no impide que el seiior Maldonado Lugo
comparezca como testigo y en representacion de las corporaciones
codemandadas. Ademas, indic6 que la peticionaria tuvo
participacion directa en dichas corporaciones y que algunos de los
bienes de las corporaciones estaban a nombre de la peticionaria,
aunque su costo se pagaba con fondos de una de las
corporaciones. El recurrido solicité la imposicion de sanciones a la
peticionaria, ante la falta de contestacion de un Primer Pliego de
Interrogatorio y Requerimiento de Produccién de Documentos y un
Requerimiento de Admisiones. Por ultimo, peticion6 que no se
suspendiera la vista sobre embargo senialada para celebrarse el 19
de agosto de 2015.

El 17 de agosto de 2015, el foro primario dicté y notificé una
Resolucion y Orden. De entrada, denego la solicitud de
paralizacion y desestimacion instada por la peticionaria, tras
concluir que “la paralizacion automatica por quiebra contra el Sr.
Ernesto Maldonado Lugo, no cobija a dicha parte”. Asimismo,
mantuvo la celebracion de la vista sobre embargo para el 19 de
agosto de 2015 y le impuso a la peticionaria una sancion de

$100.00 por incumplir la orden del TPI impuesta en sala €l 14 de
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julio de 2015 de “Contestar Interrogatorio y Requerimiento de
Admisiones”.!

Inconforme con el aludido resultado, el 19 de agosto de
2015, la peticionaria presento el recurso de certiorari de epigrafe y
adujo que el TPI cometio6 el siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

denegar la solicitud de paralizacion de los

procedimientos y desestimacion de la demanda por

falta de parte indispensable.

La peticionaria acompano el recurso de certiorari de una
Mocién Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y en Solicitud de
Paralizacion de Vista de Embargo Preventivo a Celebrarse el 19 de
agosto de 2015 a las 2:00 p.m. En esencia, solicito la paralizacion
de la vista sobre embargo preventivo que se celebraria el 19 de
agosto de 2015 hasta tanto resolviéramos su peticion de certiorari.
Mediante una Resolucion dictada en esa misma fecha, 19 de agosto
de 2015, declaramos No Ha Lugar la solicitud de paralizacion de
los procedimientos.

A la luz de los hechos procesales detallados y los
documentos que obran en autos, procedemos a exponer el derecho
aplicable.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 L.P.R.A. sec. 3491 et seq., es el
vehiculo procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de
mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por
un tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 D.P.R. 578, 583 (20006);
Pueblo v. Colén Mendoza, 149 D.P.R. 630, 637 (1999). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional.

Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596

1 Véase, Anejo 50 del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 242.
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(2011). En nuestro ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido
definida como una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera. Lo
anterior no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176
D.P.R. 559, 580 (2009); Negron v. Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79,
91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera
sabia y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en
los méritos de los asuntos que nos son planteados mediante el
recurso de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro
Tribunal, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que
debemos tomar en consideracion al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Esta Regla dispone lo que
sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B R. 40.

B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 D.P.R. 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios,
110 D.P.R. 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un
sentido llano de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno,
sin tasa ni limitacion alguna”. Pueblo v. Herndndez Garcia, 186
D.P.R. 656, 684 (2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado,
105 D.P.R. 750, 770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 D.P.R. 451, 459
(2011). Asimismo, “no significa poder para actuar en una forma u
otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho”. Pueblo v.
Hernandez Garcia, supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 D.P.R. 651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 D.P.R. 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, establecio lo siguiente:

...]JUln tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en

cuenta e ignora en la decision que emite, sin
fundamento para ello, un hecho material importante

que no podia ser pasado por alto; cuando el juez, por

el contrario, sin justificacion ni fundamento alguno,

concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decision exclusivamente en éste,

o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta

todos los hechos materiales e importantes y descartar

los irrelevantes, el juez los sopesa y calibra

livianamente. Garcia v. Padrdé, supra, a la pag. 336;

Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 211 (1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el

alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir

precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma
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reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 D.P.R. 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 D.P.R. 729, 745 (1980).

I1I.

En sintesis, la peticionaria alegé que incidi6 el foro recurrido
al denegar su solicitud de paralizacion de los procedimientos y de
desestimacion de la Demanda. Lo anterior, debido a la falta de
una parte indispensable, el codemandado, sefior Maldonado Lugo,
contra quien se dictdé una Sentencia Parcial de archivo
administrativo por haber presentado este una Peticion de Quiebra.

De entrada, resulta menester senalar que los tribunales de
instancia gozan de amplia discrecion para pautar y conducir la
tramitacion de los procedimientos ante su consideracion. In re
Collazo I, 159 D.P.R. 141, 150 (2003); Vives Vazquez v. E.L.A., 142
D.P.R. 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v. Supermercado Amigo,
Inc., 119 D.P.R. 330, 337 (1987). El funcionamiento efectivo de
nuestro sistema judicial y la mas rapida disposicion de los asuntos
litigiosos requieren que nuestros jueces de instancia tengan gran
flexibilidad y discrecion para trabajar con el diario manejo y
tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo I, supra; Pueblo
v. Vega, Jiménez, 121 D.P.R. 282, 287 (1988).

Asimismo y contrario a lo aducido por la peticionaria la
extension del beneficio de la paralizacion del estatuto de quiebras
no es extensivo a aquellos deudores solventes, que no se hubiesen
acogido a la Ley de Quiebras y que son demandados en el mismo
pleito que un deudor en quiebra. Véase, Akers v. Bonifasi, 629
F.Supp. 1212, 1213 (M.D. Tenn. 1984); Austin v. Unarco Industries,

705 F. 2d. 1 (1983); John N. Fortier v. Donna Anna Plaza Partners,
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747 F. 2d. 1324 (1984). Por el contrario, la extension del beneficio
de la paralizacion automatica unicamente aplica al deudor que
solicité la quiebra. 11 U.S.C. sec. 362 (a).

En virtud de lo anterior y analizados con detenimiento los
argumentos de la peticionaria, a tenor con los criterios para
determinar la expedicion del auto de certiorari esbozados en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra,
resolvemos que el caso ante nuestra consideracion no favorece
nuestra intervencion. A nuestro juicio, la etapa procesal en la que
se encuentra el caso de autos no es la mas propicia para nuestra
intervencion. Mas importante aun, el examen de la determinacion
recurrida no revela que el TPl cometiera un craso abuso de
discrecion o arbitrariedad. Por consiguiente, denegamos el auto de
certiorari solicitado. Por ultimo, aclaramos que con nuestra
conclusion no prejuzgamos los méritos de las contenciones de las
partes.

IV.

En mérito de todos los fundamentos antes expresados, se
deniega la expedicion del auto de certiorari.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




