Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ-AGUADILLA

PANEL XI
Certiorari Criminal
EL PUEBLO DE procedente del Tribunal
PUERTO RICO de Primera Instancia,
Sala Superior de
Recurridos KLCE201501129 | Mayagtiez
V. Civil. Num.
[1TR201400409
ANDREVAN ACOSTA
MOSQUERA
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Juez
Nieves Figueroa y la Juez Grana Martinez!.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 11 de agosto de 2015.

Comparece ante nosotros, mediante recurso de certiorari, el
senor Andrevan Acosta Mosquera (en adelante “senor Acosta”). A
solo horas del inicio del juicio en su fondo, impugna la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Mayagltiez (en adelante “TPI”), que deniega una solicitud de
desestimacion por una supuesta violacion al derecho a juicio
rapido. El senor Acosta presentd, ademas, una Mocion en Auxilio
de Jurisdiccion del Tribunal para la Paralizacion de los
Procedimientos.

Examinado el expediente, asi como los escritos presentados
por el acusado, acordamos denegar la expedicion del auto
solicitado.

La presentacion de una mocion en auxilio de jurisdiccion
activa un protocolo que incluye la atencion inmediata del Panel al
asunto del que se trate. Precisamente por eso, la Regla 79(E) del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B,

! Segiin Orden Administrativa-TA-2015-146- Se designa a la Hon. Grace M.
Grana Martinez en sustitucion del Hon. Felipe Rivera Colon, para entender en el
caso.
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exige la notificacion simultanea tanto de la mocion como del
recurso presentado cuando ambos, como en este caso, se
presenten conjuntamente. La notificacion simultanea no es
requisito de forma. Por el contrario, se persigue que la parte
adversa tenga inmediatamente noticia de lo que se esta pidiendo al
Tribunal de Apelaciones para que tenga oportunidad de replicar
con celeridad.

En este caso hemos recibido, casi a las tres de la tarde del
dia anterior al juicio, una mocion en auxilio de jurisdiccion que no
acredita la notificacion simultanea de la misma. En esas
condiciones, conceder la paralizacion que pretende el acusado
equivaldria otorgarle el remedio solicitado sin haberle dado al
Ministerio Publico oportunidad alguna de expresarse.

De otra parte, al estudiar el apéndice advertimos que el caso
se reduce a las versiones contradictorias y mutuamente
excluyentes que la Defensa y el Ministerio Publico presentaron
ante el TPI. El TPI, habiendo escuchado las versiones de ambas
partes, emiti6 una fundamentada Resolucién en la que detallo
todos los incumplimientos por parte de la Defensa que resultaron
en la demora del caso. Ademas, si bien el TPI reconoci6o que
habian transcurrido mas de ciento veinte dias sin haberse
celebrado juicio, concluy6é categoricamente que el acusado no
habia sufrido dano alguno y reiteré que “la dilacion de este caso se
debe a que la defensa no siguio las ordenes del tribunal para
aligerar el descubrimiento de prueba”.

La Defensa reitera su version ante este Tribunal, segun la
cual, es el Ministerio Publico el responsable de la dilacion e insiste
en que el perjuicio sufrido consiste en que ya no tiene disponible
un perito de nombre Roberto Mercado para declarar a su favor. Al

respecto, el TPI indica en su Resoluciéon que sobre ese perito la
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Defensa “nunca inform6 sus cualificaciones, ni sobre qué temas o
aspecto presentaria testimonio pericial.”

En lo que a nosotros respecta, el perjuicio alegado pareceria
una excusa. Notese que obra en el apéndice del recurso una
mocion presentada durante el mes de mayo en la que la Defensa
alega que ya no tiene el perito disponible. Sin embargo, a las
expresiones del TPI se suma el hecho de que no hay en el
expediente un apice de evidencia que acredite el mas minimo
esfuerzo o gestion dirigida a contratar otro perito o de alguna otra
forma mitigar el alegado dano.

Las decisiones interlocutorias, distinto a las sentencias, son
revisables ante el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
certiorari. El recurso de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia
pueda corregir un error de derecho cometido por un tribunal de

menor jerarquia. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 D.P.R. 913

(2009). El Tribunal de Apelaciones tiene la facultad para expedir el
auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse de ordinario
de asuntos interlocutorios.

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello

debemos considerar. Garcia v. Padr6, 165 D.P.R. 324

(2005). Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.




KLCE201501129 4

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causa un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de
estos criterios aconsejan la revision del dictamen recurrido. En
otras palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra
discrecion y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios
contenidos en la misma, se requiere nuestra intervencion. De no
ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el auto solicitado,
de manera que se continuen los procedimientos del caso sin mayor
dilacion en el Foro de Instancia.

Es evidente que tanto el momento en que el recurso ha sido
presentado, asi como las circunstancias que rodean el mismo, no
hacen propicia la expedicion de un auto extraordinario como el
pretendido por el senor Acosta. La deferencia al juicio y discrecion
del foro de instancia esta cimentada en el hecho de que los foros
apelativos no pueden pretender disponer ni manejar el tramite
ordinario de los casos que se ventilan ante el TPI. No existe duda
de que dicho foro es el que mejor conoce las particularidades del
caso y el que esta en mejor posicion para tomar las medidas que

permitan el adecuado curso hacia la disposicion final del

mismo. Véase, Vives Vazquez v. E.L.A., 142 D.P.R. 117, 141

(1996).
Ante la concluyente Resolucion emitida por el TPI solo
tejemos meras alegaciones del peticionario que contradicen la

version del tracto procesal ofrecida por el Ministerio Publico. En
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esas circunstancias, se impone la deferencia que merecen las
determinaciones del TPI. Por tanto, se deniega la expedicion del
auto de certiorariy, como consecuencia, se declara No Ha Lugar la
mocion en auxilio de jurisdiccion.

Notifiquese inmediatamente por fax, teléfono y correo
electronico. Luego, por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Juez Grana Martinez concurre sin opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




