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Panel integrado por su presidente, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Per Curiam
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2015

Comparece el Municipio Autonomo de San Juan (Municipio)
mediante un recurso de certiorari en el que nos solicita que expidamos y
revoguemos una resoluciéon dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan (Tribunal), el 22 de junio de 2015 y notificada el dia 25
del mismo mes. Mediante la referida resolucion, el foro primario denegé
una mocion en la que el Municipio solicitdé que se le permitiera presentar
una reconvencion compulsoria.

Con la comparecencia de ambas partes, veamos los antecedentes
facticos y el derecho aplicable a la controversia ante nuestra
consideracion.

I

El 2 de junio de 2014, O’'Neill & Associates (O’Neill, parte recurrida)
presenté una demanda contra el Municipio de San Juan en la que
reclamo el pago de $118,634.45 por los servicios brindados en virtud de
un contrato entre ambos. Luego de varios tramites procesales, el 14 de
octubre de 2014 el Municipio solicité que O’Neill pagara una fianza de no
residente. Asi lo ordend el Tribunal el 20 de octubre de 2014, por lo que
dispuso la paralizacion de los procesos hasta que se cumpliera tal

condicion.
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Ante el incumplimiento de O’Neill, el 9 de marzo de 2015 el
Tribunal le concedié hasta el 23 de marzo de 2015 para el pago de la
fianza de no residente. Asi las cosas, el 20 de marzo de 2015 la parte
recurrida cumplié con lo ordenado. Consecuentemente, el 30 de marzo de
2015, el Tribunal continu6 con los procedimientos y ordend al Municipio
gue contestara la demanda en un término de 20 dias.

Conforme a lo ordenado, el 20 de abril de 2015 el Municipio
contesto la demanda junto a una mocion en la que informd su intencién
de radicar una reconvencion y advirti6 que necesitaba tiempo adicional
para recopilar la informacién necesaria para presentar responsablemente
sus reclamos. Especificamente, pidi6 una prérroga de 30 dias para
presentar la reconvencion.

A pesar de que la parte recurrida se opuso, el 27 de abril de 2015
el Tribunal concedié la prorroga solicitada. Aun asi, el 1 de mayo de 2015
reconsidero tal orden y el término adicional. Dicha orden fue notificada a
las partes el dia seis del mismo mes. Al fundamentar la reconsideracion,
el foro primario expuso que no procedia la concesion de la prérroga
debido a que la posiciébn del Municipio se trataba de una reconvencion
compulsoria.

Aunque la denegatoria del Tribunal fue notificada a las partes el 6
de mayo de 2015, el 12 de mayo de 2015 el Municipio presento la
reconvencion. A peticion de O’Neill, el 18 de mayo de 2015, el foro
primario emiti6 una orden en la que dispuso que la reconvencion fue
tardia, por lo que se dio por no sometida. Dicha orden fue notificada a las
partes el 20 de mayo de 2015.

Luego de que el Municipio presentara una solicitud de
reconsideracion el 22 de junio de 2015, notificada el 25 de junio de 2015,
el Tribunal emiti6 una resoluciéon en la que reiter6 su denegatoria a la

peticién de término adicional para reconvenir.
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Inconforme con tal determinacion, el 27 de julio de 2015, el
Municipio de San Juan presenté un recurso de certiorari ante este foro
revisor en el que sefial6 lo siguiente:

Err6 el Tribunal de Instancia al denegar la solicitud de
reconsideracion del Municipio de San Juan y como
consecuencia de esto, no permitir la reconvencién compulsoria
presentada por este.

A. El recurso de certiorari en el ambito civil
El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de
un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Le6n, 176 D.P.R. 913, 917 (2009).
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V,
R. 52.1, vigente para todo recurso instado a partir del 1 de julio de 2010,
dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcién a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar oOrdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre
la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacién en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicibn de un recurso de
certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida
por el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada
en el recurso de apelacién que se interponga contra la
sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los
errores no perjudiciales.
Por tanto, el asunto planteado en el recurso instado debe tener
cabida bajo alguno de los incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, pues el mandato de la misma establece taxativamente que

“solamente sera expedido” el auto de certiorari para la revision de

remedios provisionales, interdictos, denegatoria de una mocion de
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caracter dispositivo, admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia y en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Asi las cosas, el primer examen que debe pasar todo recurso de
certiorari para ser expedido es que tiene que tener cabida bajo alguno de
los incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Este test es
mayormente objetivo. Por esto, se ha dicho que “los litigantes deben
abstenerse de presentar recursos de certiorari para revisar érdenes y
resoluciones de asuntos que no estén cobijados bajo las disposiciones de
la Regla 52.1”. El tribunal revisor debe negarse a expedir el auto de
certiorari automaticamente cuando el mismo gire en torno a alguna
materia extrafia a las disposiciones de la Regla 52.1.

Superada esta primera etapa, procede hacer un segundo examen
relativamente subjetivo. Se trata de nuestro examen tradicional
caracterizado por la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus méritos. A pesar de ser un asunto
discrecional, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
esboza los siete criterios que el tribunal tomard en consideracion al
determinar la expedicién de un auto de certiorari. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracibn mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

! Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., LexisNexis, San Juan, 2010, pag.
476. Destacamos que la Regla 52.1, supra, no es aplicable a otros procedimientos
sumarios especiales no regulados por las Reglas de Procedimiento Civil.




KLCE201501034 5

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 40.

Por tanto, la discrecion judicial “no se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros”,? sino que el tribunal revisor debe cefiirse a
los criterios antes transcritos. Si luego de evaluar los referidos criterios, el
tribunal no expide el recurso, el tribunal puede fundamentar su
determinacién de no expedir, mas no tiene obligacién de hacerlo.® Esto es
consono con el fundamento cardinal para la adopcién de la Regla 52.1,
supra, que es “atender los inconvenientes asociados con la dilacion que el
antiguo esquema ocasionaba en los procedimientos, asi como la
incertidumbre que se suscitaba entre las partes del litigio”. IG Builders v.
BBVAPR., supra, pag. 336.

En el caso de autos, el Municipio de San Juan recurre de una
resolucion en la cual el foro primario deneg6é su solicitud de
reconsideracion. Dicha denegatoria tuvo el efecto de prohibir que el
Municipio presentara una reconvencion compulsoria. Sin duda, la
determinacién del foro primario puede acarrear serias consecuencias para
la parte recurrente. Por tal razon, expedimos el auto de certiorari ya que
lo contrario podria redundar en un fracaso irremediable de la justica y una
dilacion innecesaria de los procesos.

B. Lareconvencion

La reconvencion es el mecanismo mediante el cual una parte
puede presentar una reclamacion contra otra parte adversa. Segun
disponen las Reglas de Procedimiento Civil y su jurisprudencia
interpretativa, existen reconvenciones permisibles y compulsorias. S.L.G.

Font de Bardon v. Mini-Warehouse Corp., 179 D.P.R. 322, 332 (2010).

Son reconvenciones permisibles aquellas reclamaciones que no surgen

% |G Builders v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 338 (2012), citando a Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).
$32L.P.R.A. Ap.V, R.52.1.




KLCE201501034 6

del mismo acto, omisién o evento que motivo la reclamaciéon de la parte
contra la que se presenta. Regla 11.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 11.2. Por otra parte, la Regla 11.1 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.AA. Ap. V, R.11.1, define la reconvencion compulsoria como la
alegacion que una parte presenta en contra de la parte adversa. Dicha
alegacion debe surgir del mismo acto, omisiébn o evento que motivo la
reclamacion de la parte adversa. Asimismo, su adjudicacion no debe
requerir la presencia de terceros sobre quienes el Tribunal no pueda
adquirir jurisdiccion.

Una reconvencidon es compulsoria cuando existe una relacion
I6gica entre la reclamacion de la parte adversa y la que es objeto de la
reconvencion; cuando los hechos esenciales de ambas reclamaciones
estan tan vinculados que la economia judicial exige que se ventilen
conjuntamente; cuando las cuestiones de hecho y de derecho entre
ambas son las mismas; cuando la doctrina de cosa juzgada impediria una
accion independiente y cuando ambas reclamaciones surgen de la misma
prueba y estadn vinculadas légicamente. Consejo Titulares v. GOmez
Estremera, 184 D.P.R. 407, 424-425 (2012); citando a R. Hernandez
Colon, Préctica juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 4ta ed.
(2007) LexisNexis, p. 218.

Segun dispone la citada regla 11.1, la parte que tenga derecho a
presentar una reconvencion compulsoria debe hacerlo al momento de
contestar la demanda o la reclamacion incoada en su contra. Como regla
general, si la reconvencion compulsoria no se presenta en ese momento,
se entiende renunciada la causa de accion que la motiva. Dicho de otro
modo, de no presentarse la reconvencion compulsoria al momento de
contestar la demanda, la parte estard impedida de presentar una accion
independiente relacionada al evento que motivd la accion de su

adversario.
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En el caso de autos nos corresponde resolver si el foro primario
err6 al denegar la solicitud de reconsideracion del Municipio de San Juan,
lo que tuvo el efecto de prohibirle presentar una reconvencion de
naturaleza compulsoria. Resolvemos en la afirmativa. Veamos.

La jurisprudencia que ha interpretado la Regla 11.1, supra, ha
enfatizado que su proposito es evitar la multiplicidad de litigios mediante
un mecanismo que permita dilucidar todas las controversias comunes en
una sola accién. Neca Mortg. Corp. v. A&W Dev. S.E., 137 D.P.R. 860,
867 (1995). Asimismo, ha quedado establecido que una parte podra
presentar una reconvencion tardia mediante enmienda autorizada por el
Tribunal si demuestra que su dilacion fue “por descuido, inadvertencia o
negligencia excusable, o cuando asi lo requiera la justicia”. Regla 11.5 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 11.5.

En SLG v. Mini- Warehouse, 179 D.P.R. 322 (2010), en ocasion de
interpretar las referidas excepciones, el Maximo Foro enfatiz6 que al
determinar la procedencia de las enmiendas a las alegaciones, el Tribunal
debera ejercer su discrecién de manera liberal. Al asi resolver, el Tribunal
Supremo expreso lo siguiente:

Debemos recordar que existe en nuestra jurisdiccion una clara

politica judicial a favor de que los casos se ventilen en sus

méritos. (Citas omitidas) Se considera un interés importante
gue los litigantes tengan su dia en corte y que las partes no se
vean perjudicadas por los actos o las omisiones de su abogado.

(Citas omitidas) SLG v. Mini- Warehouse, 179 D.P.R. 322, 334

(2010).

Dicha liberalidad, sin embargo, no debe ejercerse de manera
irrestricta, sino que se debe examinar en conjunto “(1) el impacto del
tiempo transcurrido previo a la enmienda, (2) la razon de la demora, (3) el
perjuicio a la otra parte, y (4) la procedencia de la enmienda solicitada.”
SLG v. Mini- Warehouse, supra, pag. 334. De todos estos factores, tendra
mas peso el perjuicio que la demora pueda causarle a la parte contra la

cual se presenta la reconvencion. Por ejemplo, si no se ha causado

perjuicio a la otra parte, la tardanza en enmendar las alegaciones no sera
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razon suficiente para denegar la autorizacion para las enmiendas.
Ausente dicho criterio, si el Tribunal lo entiende procedente, podra
permitir las enmiendas a las alegaciones en etapas tan avanzadas como
en la conferencia con antelacion al juicio. Id.

Al examinar la controversia de autos a la luz de los factores antes
citados, resalta que aunque O’Neill presenté la demanda en junio de
2014, en octubre del mismo afio el Tribunal emitié una orden en la que le
requirié consignar una fianza de no residente, lo que tuvo el efecto de
paralizar los procesos. Resulta importante destacar que O’Neill cumplié
con lo ordenado el 20 de marzo de 2015, con lo que el Tribunal continué
los procedimientos.

Surge del apéndice del recurso ante nuestra consideracion que el
Municipio contesté la demanda el 20 de abril de 2015, dentro del término
concedido por el Tribunal. Si bien es cierto que no presentd la
reconvencion junto a la contestacion a la demanda, hizo constar su
intencion a tales fines y la necesidad de un término para recopilar cierta
informacion necesaria, 0 que nos parece justificacién suficiente para la
demora bajo las circunstancias particulares del tramite procesal del caso
ante nosotros.

De todas formas, tan pronto como el 12 de mayo de 2015, el
Municipio presenté la referida reconvencion. Es de notar que el tiempo
transcurrido no fue excesivo. Por ende, nos resulta insuficiente para
adjudicarle efectos perjudiciales mayores, lo que justificaria la denegatoria
del foro primario y sus drasticos efectos sobre la causa de accion del
Municipio.

Por dltimo, nos llama la atencion que, tal y como alega el
Municipio, la demora de O’Neill en consignar la fianza tuvo el efecto
de retrasar la parte inicial de los procesos. Dicho dato, sin duda,
coloca en tela de juicio cualquier alegacion de perjuicio indebido de parte
de O’Neill. En ausencia de dicho criterio, concluimos que el Tribunal erré

al denegar la solicitud de reconvencion presentada por el Municipio. Por
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lo tanto, revocamos la resolucién recurrida y ordenamos al foro primario
gue permita al Municipio presentar la reconvencion.
v
Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari y se revoca la resolucion recurrida. Se ordena la continuacion de
los procesos ante el foro primario, conforme a lo aqui dispuesto.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




