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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Los hechos atinentes a la presente controversia remiten a un
pleito de liquidacidn de bienes gananciales incoado por la sefiora Julia
Diaz Rex contra el Bradley D. Rex el 6 de abril de 2011. A propésito
del mismo, se dictd sentencia el 13 de mayo de 2013. De la misma, la
peticionaria acudid mediante apelacion ante este Tribunal de
Apelaciones para cuestionar la divisién de dicha comunidad vy, en el
caso nim. KLAN2013-00874, otro panel de este foro emitio sentencia
que modificd ciertas partidas. En funcion de ello, la peticionaria
presentd una “Mocion Insistiendo en Memorando de Costas y
Desembolsos”, de 24 de marzo de 2015, en la cual solicitaba las
mismas cuantias que en sus anteriores “Memorando de Costas y
Desembolsos” de 19 de mayo de 2014 y “Memorando de Costas y

Desembolsos” de 14 de julio de 2014. Todos esos escritos estuvieron
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fundamentados en la Regla 44.1 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 44.1. En respuesta a su peticion, el foro de primera
instancia emitio la Resolucion objeto del presente recurso, notificada
el 23 de julio de 2015, y mediante la misma concedio la cantidad de
$722.50.

La sefiora Diaz Rex comparece mediante el presente recurso de
certiorari para solicitar la modificacion de dicha cuantia a fin de que
se conceda la cantidad de $33,420.31 originalmente solicitada.
Sostiene como Unico error que el foro de primera instancia errd al
fundamentar su Resolucion en la referida Regla 44.1, en lugar de en la
Regla 35.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 35.1.

La Regla 35.1 de las de Procedimiento Civil, supra, dispone
que:

En cualquier momento antes de los diez (10) dias
precedentes al comienzo del juicio, la parte que se
defiende de una reclamacion podra notificar a la parte
adversa una oferta para consentir a que se dicte sentencia
en su contra por la cantidad o por la propiedad o en el
sentido especificado, en su oferta, con las costas
devengadas hasta ese momento. Si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion la parte adversa
notificare por escrito que acepta la oferta, cualquiera de
las partes podrd presentarla con la notificacion de su
aceptacion y la prueba de su notificacion, y entonces el
secretario del tribunal dictard sentencia. Si no fuere asi
aceptada, sera considerada como retirada y la misma no
sera admisible en evidencia, excepto en un procedimiento
para determinar costas, gastos y honorarios de abogado.
Si la sentencia que obtuviere finalmente la parte a quien
se le hizo la oferta no fuera mas favorable, ésta tendra
que pagar las costas, gastos y honorarios de abogado
incurridos con posterioridad a la oferta.

A la luz de tal disposicion, si luego de presentarse
oportunamente una oferta de sentencia se dicta una sentencia por una
cantidad menor a la ofrecida en la oferta, la parte afectada por dicha

sentencia tiene derecho a recobrar las costas, gastos y honorarios de
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abogado incurridos con posterioridad a la oferta, aunque para que tal
genero de oferta surta el efecto dispuesto en la regla, la misma debe

ser realista, razonable y producto de la buena fe. H.U.C.E. de Ame. v.

V. & E. Eng. Const., 115 DPR 711 (1984). Nétese que el pago de las

costas y los gastos es un mandato de ley para la parte que no acepté la
oferta que no incluye a los honorarios de abogado. ElI Tribunal
Supremo resolvié que la imposicion de honorarios de abogado en
situaciones como la de autos no opera automaticamente, sino queda

predicada en la demostracion de temeridad o arbitrariedad. Morell, et

al. v. Ojeda, 151 D.P.R. 864 (2000).

Por su parte, la Regla 44.1 dispone:
Regla 44.1. Las costas y honorarios de abogados

Su concesion - Las costas le seran concedidas a la
parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte
sentencia en apelacion, excepto en aquellos casos en que
se dispusiera lo contrario por ley o por estas reglas. Las
costas que podra conceder el tribunal son los gastos
incurridos necesariamente en la tramitacion de un pleito
0 procedimiento que la ley ordena o que el tribunal, en su
discrecion, estima que un litigante debe reembolsar a
otro.

Como se concederan - La parte que reclame el pago de
costas presentara en el tribunal y notificard a la parte
contraria, dentro del término, de diez (10) dias contados a
partir del archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia, una relacion o memorandum de todas las
partidas de gastos y desembolsos necesarios incurridos
durante la tramitacion del pleito o procedimiento. El
memorandum de costas se presentard bajo juramento y
consignara que segun el leal saber y entender del
reclamante o de su abogado, las partidas de gastos
incluidas son correctas y que todos los desembolsos eran
necesarios para la tramitacion del pleito o procedimiento.
Si no hubiere impugnacién, el tribunal aprobara el
memorandum de costas, y podra eliminar cualquier
partida que considere improcedente, luego de conceder al
solicitante la oportunidad de justificar la misma.
Cualquier parte que no esté conforme con las costas
reclamadas podra impugnar las mismas en todo o en parte,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
aquel en que se le notifique el memorandum de costas. El
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tribunal, luego de considerar la posicion de las partes,
resolvera la impugnacion. La resolucion del Tribunal de
Primera Instancia podré ser revisada por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones mediante certiorari a ser librado
a su discrecion, y de ningun otro modo. La revision de la
resolucion debera tramitarse conjuntamente con cualquier
otro recurso gque haya sido establecido contra la sentencia
y en caso de que no se establezca recurso alguno podra
siempre recurrirse de la resolucion sobre costas.

En apelacién - La parte a cuyo favor se dicte sentencia en
apelacion presentara en la sala del Tribunal de Primera
Instancia que decidié el caso inicialmente y notificara a la
parte contraria, dentro del término jurisdiccional de diez
(10) dias contados a partir de la devolucion del mandato y
conforme a los criterios establecidos en el inciso (b)
anterior, una relacion o memorandum de todas las partidas
de gastos y desembolsos necesarios incurridos para la
tramitacion de la apelacion. EI memorandum de costas se
presentara bajo juramento, y su impugnacion se formulara
y resolverd en la misma forma prescrita en la Regla 44.1
(b). La resolucién que emita el Tribunal de Primera
Instancia podra revisarse segun se dispone en el inciso (b).
La resolucion que emita el Tribunal de Circuito de
Apelaciones podra revisarse mediante certiorari ante el
Tribunal Supremo.

Honorarios de abogado - En caso que cualquier parte o su
abogado haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal deberd imponerle en su sentencia al responsable el
pago de una suma por concepto de honorarios de abogado
que el tribunal entienda correspondan a tal conducta.

En nuestro ordenamiento existe un concepto restrictivo en sobre
lo que constituyen costas, ya que no todos los gastos en que
necesariamente se incurren durante la tramitacion de un litigio se
reconocen como costas recobrables. Las costas son los gastos
incurridos necesariamente en la tramitacion del pleito o procedimiento
que la ley ordena que un litigante reembolse al otro, o autoriza al
tribunal a asi ordenarlo. Nudelman v. Ferrer Bolivar , 107 DPR 495
(1978). En tal sentido, esté resuelto que las costas no incluyen todos
los gastos que ocasione la litigacion, por lo cual no resultan incluibles

los gastos ordinarios de las oficinas de abogados, tales como sellos de
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correo, fotocopias, paralegales, ni servicio de mensajero. Andino
Nieves v. A AA., 123 DPR 712 (1989).

En relacion con el caso ante nuestra consideracion, la
peticionaria agota su argumentacion juridica en que el Tribunal de
Primera Instancia ejercié “su poder discrecional bajo la Regla 44.1
para denegar las partidas reclamadas” y que “[b]ajo la referida Regla
35.1, el TPI no cuenta con la amplia discrecion que le ampara bajo la
Regla 44.1”. Se equivoca. La obligatoriedad en la concesion de costas
gue surge de las circunstancias contempladas por la Regla 35.1 no
resulta contrapuesta al modo de concederlas dispuesto por la Regla
44.1, ni menos despoja al concepto “costas” del significado juridico
que le ha atribuido la jurisprudencia.

A poco que se examine la peticion de costas efectuada por la
peticionaria ante el Tribunal de Primera Instancia se advierte que
incluye sellos, copias, mensajeria y otra suerte de gastos que la
jurisprudencia ha excluido expresamente de lo que constituyen costas.
Andino Nieves v. A.A.A., supra. En igual sentido erroneo la relacion de
gastos efectuados por la peticionaria ante el foro recurrido incluyé
honorarios de abogados, partiendo del automatismo que la
jurisprudencia rechaza, pues no aporté argumentacion alguna que los

justificara. Morell, et al. v. Ojeda, 151 DPR 864 (2000).

La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que debemos
tomar en consideracion al atender una solicitud de expedicién de este
recurso. Ella dispone:

Regla 40 - Criterios para la expedicién del auto de
certiorari
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El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos més elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Considerados los argumentos expuestos en el presente recurso
de certiorari a la luz de los referidos criterios, denegamos expedir.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




