Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - AGUADILLA

PANEL XTI
FEDERACION DE Certiorari
ASOCIACIONES PECUARIAS procedente del
Tribunal de
Peticionaria KLCE201501000 |Primera
Instancia, Sala
de Aguada
V.
Caso Num. :
) ) ABCI200601013
HECTOR SANCHEZ BONILLA
Sobre:
Recurrido Cobro de Dinero
Regla 60

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, el Juez Rivera Coldn y la Juez Nieves Figueroa

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece la Federacidén de Asociaciones Pecuarias
de Puerto Rico, Inc., en adelante la Federacidén o 1la
peticionaria, vy solicita que revoguemos una Orden
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguada, en adelante TPI, mediante la cual no autorizd
la continuacién de un procedimiento de ejecucidén de
sentencia.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacién, se expide el auto de certiorari, se
revoca la Orden recurrida y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la continuacidén de
los procedimientos.

_I_

Segun surge del expediente, el 20 de diciembre de
2006, notificada el 29 del mismo mes y afio, el TPI
dictdé una Sentencia, en virtud de la cual, condend al
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Sanchez, en adelante el sefior Sanchez o el recurrido,
pagar a la Federacién la cantidad de $3,312.44, més
$500.00 por <concepto de costas y Thonorarios de
abogado.1

Aproximadamente 9 afios méas tarde, es decir el 21
de enero de 2015, la peticionaria presentd una Mociodn
Solicitando Permiso  para Reiniciar Tramites de
Ejecucidon de Sentencia. En esta alegd gque habia
realizado gestiones para el pago de la sentencia pero
que las mismas habian resultado infructuosas, por 1lo
cual solicitd del TPI que expidiera unos mandamientos
de embargo para anotarlos en dos bienes inmuebles
propiedad del sefior Sa&nchez. La Federacidédn notificd 1la
mocidén en cuestidén a la utltima direccidn conocida del
recurrido.?

El TPI denegdé la solicitud de la peticionaria.
Concluyd que la Federacidn no ejecutd la sentencia en
el término establecido en nuestro ordenamiento
juridico sin haber indicado “fundamento valido en
derecho” .’

Inconforme con dicha determinacién, la
peticionaria presentd un Certiorari en el que alega
que el TPI cometid el siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
declarar sin lugar la mocidén radicada por
la parte demandante \% recurrente
Solicitando Permiso para el Reinicio de
los Tramites de Ejecucidén de Sentencia
alegando como Unica razdn el  haber

transcurrido en exceso del tiempo
concedido por el ordenamiento Jjuridico

! Sentencia, Apéndice de la peticionaria, Anejo 1, pags. 1-2.

2 Mocidén Solicitando Permiso para Reiniciar Trdmites de Ejecucidn
de Sentencia, Id., Anejo 2, pags. 3-11.

> Notificacidén de 22 de junio de 2015, Id., Anejo 3, pag. 12.
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para ello sin que la parte promovente
indicara fundamento valido en Derecho”.

El recurrido no se opuso a la peticidén de
certiorari en el término concedido por el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, por 1lo cual resolvemos el
recurso sin el beneficio de su comparecencia.

Luego de revisar el escrito de la peticionaria vy
los documentos que obran en autos, estamos en posiciédn
de resolver.

_II_
A,

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido
por un tribunal inferior.? Distinto al recurso de
apelacidén, el tribunal de superior Jjerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera
discrecional, por tratarse de ordinario de asuntos
interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecidn debe
ejercerse de manera razonable, ©procurando siempre
lograr una solucién justiciera.’

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal establece los criterios que debemos tomar en
consideracién al atender una solicitud de expedicidn
de un auto de certiorari. Sobre el particular dispone:

El Tribunal tomard en consideracidén los
siguientes criterios al determinar la

expedicidén de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

* pueblo v. Coldén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999).
> Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008);
Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
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A. Si el remedio y la disposicién de la
decisidén recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada
es la més 1indicada para el analisis
del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad
o0 error craso y manifiesto en la
apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracién mas detenida a la luz
de los autos originales, 1los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la més
propicia para su consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de 1la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacién indeseable en la
solucién final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de 1la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.6

Ahora bien, una vez este foro decide expedir el
auto de certiorari, asume Jjurisdiccidén sobre el asunto
en controversia y se coloca en posicién de revisar los
planteamientos en sus méritos.’ Al respecto, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, en adelante TSPR, ha
establecido que:

Asumir jurisdiccidén sobre un asunto,
expidiendo el auto de certiorari, ha sido
definido como la autoridad en virtud de
la cual los funcionarios judiciales
conocen de las <causas y las deciden.
Constituye la facultad de oir y resolver

una causa y de un tribunal a pronunciar
sentencia o resolucién conforme a la ley.

® 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

7 H. A. Sanchez Martinez, Prdctica Juridica de Puerto Rico,
Derecho Procesal Apelativo, San Juan, Lexis-Nexis de Puerto Rico,
Inc., 2001, péag. 547.
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Dicha jurisdiccién incluye la facultad de
compeler a la ejecucidn de lo decretado y
puede decirse que es el derecho de
adjudicar con respecto al asunto de que
se trata en un caso dado.®

Por ende, al asumir Jjurisdiccidén  sobre la
controversia que tiene ante su consideracidén mediante
la expedicidén de un auto de certiorari, este Tribunal
cumple su funcidén principal de revisar las decisiones
del foro de instancia para asegurarse que las mismas
son Jjustas y que encuentran apoyo en la normativa
establecida.’

B.

La Regla 51.1 de las de Procedimiento Civil de

Puerto Rico, dispone en lo pertinente:
La parte a cuyo favor se dicte
sentencia podrd ejecutarla mediante el
procedimiento fijado en esta Regla 51
de este apéndice, en cualquier tiempo
dentro de cinco (5) afios de ésta ser
firme. Expirado dicho  término, la
sentencia podrd ejecutarse mediante
autorizacién del tribunal, a mocidn de
parte y previa notificacidén a todas las
partes. Si después de registrada la
sentencia se suspende su ejecucidébn por
una orden o sentencia del tribunal, o
por efecto de ley, el tiempo durante el
cual ha sido suspendida dicha ejecucién
deberd excluirse del coémputo de 1los
cinco (5) afios durante los cuales podréa
expedirse el mandamiento de ejecucién.’?

Del texto precitado, se desprende que
transcurrido el término de 5 afios, la parte interesada
podrd ejecutar la sentencia si cumple con los

siguientes requisitos, a saber: 1) presenta mocidén a

esos efectos; 2) la notifica a las partes; y 3)

¢ Negrén v. Srio de Justicia, supra, pags. 92-93.

° 1d., pag. 93.
10 32 LPRA Ap. V, R. 51.1.
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obtiene autorizacién del tribunal. El1 TSPR afiadidé que
el ejecutante tiene que acreditar con hechos que la
sentencia no ha sido satisfecha vy ademds, que no
existe razén alguna que impida su ejecucién.’

-ITI-

Del examen de los documentos que obran en autos
se desprende, que conforme a la Regla 51.1 de las de
Procedimiento Civil, la Federacidén presentd una mocidn
solicitando la ejecucidén de la sentencia, la notificéd
al recurrido y solicitdé autorizacidén del TPI para
ejecutar la sentencia. Sin embargo, este la denegd por
no haber indicado “fundamento valido en derecho”.

El TPI no indicd cual es el fundamento véalido en
derecho para autorizar la ejecucidén de la sentencia,
transcurridos 5 afios desde que es firme. Tampoco
nuestra exégesis de la Regla 51.1 de las de
Procedimiento Civil ha ©revelado el <contenido del
presunto requisito. Sin embargo, el TSPR ha sostenido
que corresponde al ejecutante acreditar, con hechos,
que la sentencia ha sido satisfecha y que no hay razén
que impida su ejecucidn.

En animo de resolver el presente impase disefilamos
el siguiente procedimiento para continuar el proceso
de ejecucidn de sentencia en el caso de epigrafe:

1. La peticionaria presentaré una
declaracidén jurada en la que conforme
a Banco Terr. y Agric. De P.R. V.

Marcial, 44 DPR 129, 132 (1932),
supra, acredite que la sentencia no ha

' Banco Terr. y Agric. De P.R. v. Marcial, 44 DPR 129, 132

(1932), segln citado en J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento
Civil Puertorriquefo, lra. Ed. Rev., Colombia, 2012, pag. 299.
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sido satisfecha y no hay razdén que
impida su ejecucidn.

2. E1l TPI, por su parte, verificard en el
expediente ambos extremos; es decir,
si la sentencia no ha sido satisfecha
y no hay razén que impida su
ejecucidn.

3. 81 del examen conjunto de  ambos
angulos surge que la contestacidén a
ambas preguntas es en la afirmativa,
es decir, la sentencia no ha sido
satisfecha y no hay razén gque impida
su ejecucidén, el TPI expedird 1los
mandamientos de embargo solicitados.

_IV_

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el
auto solicitado, se revoca la Orden recurrida vy se
devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que atienda la controversia planteada conforme a las
instrucciones impartidas en la presente sentencia.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




