Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL SAN JUAN

PANEL II
Certiorari
NORTHWEST SECURITY procedente del

MANAGEMENT, INC. Tribunal de

Primera Instancia
Recurrida Sala Superior de
San Juan
V. KLCE201500979
F & R CONTRACTORS Y OTROS Sobre:

Cobro de Dinero
Demandado

JTJ CONSTRUCTION CORP.

Caso Num.:
Interventor-Peticionario K CD2010-2983

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de diciembre de 2015.

El 14 de julio de 2015 JTJ Construction Corp. (en adelante
JTJ o peticionaria) acude ante nos solicitando la revocacion de una
resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, en la que
no le permitio intervenir en un proceso post sentencia de embargo.
Luego de varios tramites procesales, el 7 de octubre de 2015
Northwest Security Mangement Inc. (en adelante Northwest o
recurrido) comparecio mediante escrito titulado Oposicién a recurso
de Certiorarsi.

Examinado el recurso, denegamos el auto de certiorari
solicitado. Veamos.

-I-
En primer orden, el asunto ante nuestra consideracion es el

siguiente.
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El 8 de diciembre de 2010 el tribunal de instancia emitio
una sentencia parcial en cobro de dinero en favor de Northwest.
Alli se conden6é a la co demandada, Asoc. de Propietarios de
Savannah Real Inc., (en adelante Savannah) al pago de
$157,458.78; mas intereses. Dicha sentencia advino final y firme.

Asi las cosas, se realizo la ejecucion de dicha sentencia. Al
no poder cobrar la totalidad de la deuda, el 12 de marzo de 2015
Northwest solicité y obtuvo del tribunal una enmienda a la orden
de ejecucion, expedicion de mandamiento adicionales y cambio de
depositario.! En lo que respecta a la mocion para la transferencia
de los cuatro (4) titulos de bienes inmuebles solicitados bajo la
Regla 51.3 de Proc. Civil,2 se evidencidé que en el registro de la
propiedad constaba la obligacion de traspasarlos

gratuitamente a favor de la codemandada Savannah; por lo

que se solicité su embargo para el pago de la sentencia en cobro de
dinero.3

Al dia siguiente 13 de marzo de 2015, JTJ radicé una mocion
en oposicion a la solicitud de transferencia de titulo sobre inmueble
al amparo de la Regla 51.3 de Proc. Civil.* En sintesis, adujo que
las fincas solicitadas para ser transferidas gratuitamente a la
codemandada Savannah no era posible. En especifico, indicé que
dos, de las cuatro propiedades, serian cedidas a la AAA; y las
restantes, estaban dedicadas para uso publico de un ensanche de
carretera a ser construida.

El 30 de abril de 2015 Northwest presento una réplica a la
oposicion radicada por JTJ.° En primer orden adujo que JTJ no era
parte de ese pleito por lo que debia eliminarse la mocion en

oposicion. En cuanto a la alegada imposibilidad de transferencia,

1 Pags. 17-19 del apéndice.

2 32 L.P.RA,, Ap. V, R. 51.3. Procedimiento en casos de sentencia para
realizar actos especificos; ejecucion de hipotecad y otros gravamenes.

3 Pags. 20-24 del apéndice.

4 Véase la mencionada mocién en oposicion a las pags. 27-29 del apéndice.

® Pags. 30-33 del apéndice.
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argumento que en virtud del contrato que consta en el registro de
la propiedad JTJ tiene la obligacion de traspasar gratuitamente a
la codemandada Savannah las cuatro propiedades solicitadas; que
de existir alguna resolucion a favor del Estado, dichas fincas
estarian fuera de toda gestion de embargo. Por lo que JTJ no
tendria ningun derecho afectado.

En atencion a las mociones antes mencionadas, el 12 de
mayo de 2015 el tribunal a quo emiti6o una orden de no ha lugar a
la mocion en oposicion de JTJ, por no ser ya parte del pleito. Dicha
orden fue notificada el 14 de mayo de 2015.6

El dia 18 de mayo de 2015 el JTJ solicité intervenir en el
litigio.” Por su parte, el 28 de mayo de 2015 Northwest se opuso en
un escrito titulado: OPOSICION A RECONSIDERACION.8 Alli, reiter6
su oposicion a la intervencion y presentdé copia de la escritura
publica que obra inscrita en el Registro de la Propiedad que
evidencia la obligacion de JTJ de transferir a Savannah las cuatro
propiedades a titulo gratuito.?®

El 9 de junio de 2015 tribunal de instancia declar6 no ha
lugar la mocion de intervencion presentada por JTJ. Asi, resolvio lo
que sigue:

A la Solicitud de Intervenciéon de JTC Construction
Corp., la que consideramos como reconsideracion a
nuestra Orden de Ejecucién del 12 de mayo de 2015,
No Ha Lugar. No se nos ha acreditado derecho de
dicha parte que amerite dejar sin efecto Orden de
Ejecucion.19

Inconforme con el dictamen, JTJ acude ante nos mediante el
recurso de certiorari. Examinado el expediente, resolvemos lo

siguiente.

6 Vea orden y notificaciéon a las pags. 1-2 del apéndice.

" Pags. 36-38 del apéndice.

® Pags. 42-43 del apéndice.

9 Ver copia de escritura publica a las pags. 44-54 del apéndice. En especifico,
vea la pag. 55 del apéndice en la cual consta la obligacién de JTJ de transferir
gratuitamente los inmuebles a Savannah.

10 Enfasis nuestro. Dicha orden fue debidamente notificada el 15 de junio de
2015.
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-I1-

A continuacion examinamos el derecho aplicable a este
recurso de certiorari.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido claro en que un
tribunal revisor no debe sustituir su criterio por el del foro de
instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.1! La citada norma de deferencia también es aplicable a
las decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En
cuanto a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo
siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia
en el ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto
en aquellas situaciones en que se demuestre que este
ultimo (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrié
en un craso abuso de discrecién, o (3) se equivocé en la
interpretaciéon o aplicaciéon de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo. 12

Lo importante al momento de ejercer la funcioén revisora es
determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.!3 Por lo tanto, para realizarla
adecuadamente el Tribunal Supremo indica expresamente que el
adecuado ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente
relacionado con el concepto de razonabilidad.1*

A esos fines, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones
establece varios criterios para que este foro apelativo se guie en el
ejercicio de su discrecion. Entre ellos se encuentra determinar si
un caso se encuentra en una etapa adecuada para que este foro
apelativo intervenga con una determinacion interlocutoria del foro
a quo, la cual en principio merece nuestra total deferencia. En

especifico, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal dispone

11 Coop. Seguros Multiples de P.R. v. Lugo, 136 D.P.R. 203, 208 (1994).
12 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 D.P.R. 140, 155 (2000).

13 Id.

14 Id.
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como criterios para la expedicion del auto de certiorari, los
siguientes:
A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.
B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mds
indicada para el andlisis del problema.
C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.
D. Si el asunto planteado exige consideracion mds
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mds elaborados.
E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.
F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.ls

-I11-

El asunto ante nuestra consideracion, se limita a determinar
si la orden recurrida, dictada por el TPl en cuanto a denegar la
intervencion en la etapa de ejecucion de sentencia solicitada por la
aqui peticionaria, JIJ, fue correcta en derecho. La contestacion es
en la afirmativa. Veamos.

Los asuntos relacionados con intervencion de partes en una
etapa post sentencia, como la de ejecucion, constituyen decisiones
que apuntan al sano ejercicio de la discrecion judicial. Como muy
bien expreso6 la jueza en su dictamen, JTJ no es parte del pleito.
Ademas, no demostr6 de forma alguna que tuviera algtin derecho o
interés que proteger, por lo que no le correspondia intervenir,
mucho menos, en una etapa tan avanzada de los procedimientos.!16
Mas aun, la peticionaria no ha negado o impugnado de ninguna
forma su obligacion de transferir gratuitamente los bienes

inmuebles a la codemandada Savannah. Tampoco ha demostrado

154 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40. Enfasis nuestro.

16 El peticionario presenté dos sehalamientos de error. En el primero cuestioné
la denegatoria del foro recurrido a su intervencion en el pleito, lo cual ya hemos
resuelto que fue una decisién judicial correcta en derecho. En cuanto al
segundo senalamiento de error, basta con sefhalar que es innecesaria su
discusion. Por estar dicho sehalamiento relacionado con la resolucién en los
meéritos de las controversias del pleito, en el cual se le denegoé su intervencion el
peticionario, resulta académica su discusion por este tribunal.
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qué o cuales derechos se le afectarian; maxime, ante su obligacion
de cumplir con lo pactado en la escritura publica que obra en el
expediente.

Resolvemos que el tribunal recurrido ejercié adecuadamente
su discrecion al denegar la intervencion de la peticionaria, por lo
que no variaremos su dictamen.

-IV-

Por los fundamentos antes expresados, se deniega la
expedicion del auto solicitado.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




