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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cérdova, el Juez
Bonilla Ortiz y el Juez Flores Garcia.

GoOmez Cordova, Juez Ponente.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 4 de agosto de 2015.
l.

Comparece ante nosotros mediante recurso de certiorari la Sra.
Claribel Guzman Medina (peticionaria o sefiora Guzman Medina) y nos
solicita que revisemos una resolucién y orden emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Carolina (Instancia, foro primario o foro
recurrido), el 3 de junio de 2015 y notificada el 16 de junio de 2015. En
dicha resolucion y orden el foro primario denegé una mocion de
reconsideracion presentada por la peticionaria a los efectos de que se
le anotase la rebeldia a Labrada Distributors, Inc., (parte recurrida,
patrono o Labrada) por su alegado incumplimiento con el requisito
jurisdiccional de notificacion simultanea de la contestacion a la
guerella, conforme al proceso sumario en las reclamaciones laborales
Yy, en consecuencia, ordenase el comienzo del descubrimiento de
prueba.

La compareciente acompafié a su recurso una mocioén en auxilio

de nuestra jurisdiccion para que paralizaramos el descubrimiento de
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prueba ordenado hasta tanto resolviesemos la controversia traida ante
nuestra consideracion mediante el recurso de certiorari. Atendida la
mocion en auxilio de nuestra jurisdiccion, el 10 de julio de 2015 la
declaramos ha Ilugar. En su consecuencia, paralizamos los
procedimientos hasta la resolucion del presente recurso de certiorari.

Conforme con ello, emitimos orden de mostrar causa para que el
patrono indicara las razones por las cuales no debiamos expedir el
auto, revocar y devolver el caso para la celebracion de una vista, en la
cual el foro primario deberia dilucidar la controversia sobre la fecha
efectiva del depdsito en el correo de la copia de la contestacion a
guerella, ante la falta de matasellos del sobre del envio. Por su parte,
el patrono presentd su alegato. Labrada también solicité Ila
desestimacion del recurso por alegados incumplimientos con nuestro
Reglamento. Con el beneficio de las posiciones de ambas partes
examinamos el recurso a la luz del derecho aplicable y resolvemos
denegar la solicitud de desestimacion de la parte recurrida, expedir el
auto y revocar el dictamen recurrido. En consecuencia, devolvemos el
caso ante el foro primario para la celebracion de una vista evidenciaria.

Il.

El 21 de marzo de 2014 la sefiora Guzman Medina present6 una
guerella contra quien fue su patrono, Labrada Distributors, Inc., por
despido injustificado, segun dispuesto en la Ley Num. 80 de 30 de
mayo de 1976, mejor conocida como la Ley de Despido Injustificado’,
discrimen y reclamacion de salarios en el Tribunal de Primera Instancia
de Carolina, municipio desde donde operaba el negocio del patrono.
Destacamos que la sefiora Guzman Medina, residente de Toa Alta, se
acogio al proceso sumario establecido en la Ley Num. 2 de 17 de
octubre de 1961 (32 LPRA 3118, et seq., en adelante Ley Num. 2). El

emplazamiento fue expedido por la secretaria ese mismo diay el 7 de

1 29 LPRA sec. 185(a).
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abril de 2014 Labrada fue emplazado.” El 16 de abril de 2014 Labrada
presentd ante el foro primario su contestacién a la querella.® Asi las
cosas, el 3 de abril de 2014 el foro de Carolina ordend el traslado del
caso al Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon, pero luego
fue devuelto el expediente a Carolina para atender una mocién de
reconsideracion a la orden de traslado. La peticionaria expuso como
fundamento que, conforme dispone la seccién 3118 de la Ley Num. 2,
corresponde al obrero escoger el foro donde instar su reclamacion,
qgue puede ser el lugar donde se realizé el trabajo o en el que resida.
El foro de Carolina deneg6 la mocion de reconsideracion mediante
orden notificada el 28 de mayo de 2014.

Mediante una mocion fechada a 23 de junio de 2014 la sefiora
Guzméan Medina le indic6 al foro primario sobre el incumplimiento
relativo a la notificacién de la contestacion a la querella.* Adujo que
Labrada incumplié con el requisito de notificacion, toda vez que si bien
fue presentada la contestacién a querella en tiempo ante el Tribunal, el
16 de abril de 2014, la copia de la contestacion no fue recibida hasta el
24 de abril de 2014 en un sobre sin matasellos de correo. A esos
efectos, acompafid a su mocion una declaracion jurada de la Sra.
Joann Sisco Oyola, secretaria del representante legal de la sefiora
Guzméan Medina, quien sostuvo que recibié por correo ordinario la
contestacion a la querella el 24 de abril de 2014.> Ademas, acompafi6
dos cartas: la primera fue suscrita por su representante legal dirigida al
representante legal de Labrada en la cual solicitaba se acreditase el
recibo de compra del sello de envio y la segunda era la contestacion
del representante de Labrada informando que no tenfa dicho recibo.®

Asi las cosas, la sefiora Guzman Medina presenté una mocién

para que el foro primario le anotase la rebeldia a Labrada y, en

2 Apéndice, pag. 5-6.

3 Apéndice, pag. 7.

4 Apéndice, pag. 35. Esta es la fecha de la mocién pues no tiene ponche de presentaciéon.
5 Apéndice, pag. 38.

6 Apéndice, pag. 39-43.
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consecuencia, dictase sentencia en rebeldia.” Fundamenté la mocién
en el incumplimiento con la notificacion de la querella a la parte
querellante segtin requerido por la Ley Nim. 2.2 Labrada se opuso a
dicha solicitud al indicar que la contestacion a la querella fue
oportunamente presentada el 16 de abril de 2014.° Afadié que el
hecho de que el sobre en la cual fue enviada la contestacion a la
guerella no contenga matasello no era indicio de incumplimiento con
los requisitos establecidos en la Ley NUm. 2 toda vez que esa gestion
“esta[ba] fuera del control de la gestién profesional de todo abogado”.*

Luego de mudltiples tramites procesales los cuales son
innecesarios de pormenorizar por ser impertinentes a la controversia
ante nuestra consideracion —que incluyeron la presentacién de un
recurso ante este Tribunal—, el foro primario denegé la solicitud de la
sefiora Guzméan Medina para que se le anotase la rebeldia a Labrada
Yy, en consecuencia, se dictase sentencia en rebeldia. Tal
determinacion se emitio el 10 de marzo de 2015 y se notifico el 17 del
mismo mes y afio.'" Inconforme, la sefiora Guzman Medina presenté
oportunamente una mocion de reconsideracion en la cual reiter6 el
incumplimiento de Labrada con el requisito de notificacion de la
contestacion a la querella.'” El 3 de junio de 2015, notificado el 16 de
junio de 2015, el foro recurrido denegé la mocién de reconsideracién.*®

Aun inconforme, la sefiora Guzman Medina presentd ante
nosotros un recurso de certiorari en el cual sostiene que Instancia erro,
en sintesis, al admitir la contestacion a la querella a pesar del
incumplimiento de Labrada con el requisito de notificacién dispuesto en
la Ley NOm. 2 y, en su consecuencia, ordenar el comienzo del

descubrimiento de prueba sin tener jurisdiccion para ello. A su recurso

7 Apéndice, pag. 44.

8 1d.

9 Apéndice, pag. 49.

10 [d., pag. 60.

11 Apéndice, pag. 140-142.
12 Apéndice, pag. 144.

13 Apéndice, pag. 176-179.
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la sefiora Guzman Medina acompafié una mocion en auxilio de nuestra
jurisdiccion mediante la cual nos solicitd que paralizaramos los
procesos ante el foro primario hasta tanto tuviésemos la oportunidad
de evaluar y resolver la controversia ante nuestra consideracion.

El 10 de julio de 2015 emitimos una resolucion en la cual
declaramos ha lugar la mocion en auxilio de nuestra jurisdiccion y
paralizamos los procedimientos ante el foro primario. Igualmente, le
ordenamos a Labrada que mostrase causa en o antes del 20 de julio
de 2015 por la cual no debiamos expedir el auto, revocar la
determinacion recurrida y devolver el caso al foro primario para que se
dilucidase la controversia en cuanto a la fecha de depdsito en el correo
de la contestacion a la querella.

En su comparecencia, Labrada hace todo un recuento de
situaciones para explicar la razon por la cual la contestacion a la
guerella fuera recibida con posterioridad a la presentacion de su
original en el tribunal. Entre ellas expone que tenia 15 y no 10 dias
para presentar su contestacion a querella y que ese tiempo coincidio
con la Semana Santa cuando el correo estaba cerrado. Incluso, le
imputo a la peticionaria haber actuado de mala fe al supuestamente
proceder a diligenciar el emplazamiento que se habia expedido en
Carolina pese a conocer que ya el caso habia sido trasladado de foro.

[l.
A.LalLey Num. 2y la expedicion del recurso de certiorari

La Ley Num. 2, conocida como la Ley de Procedimiento Sumario
de Reclamaciones Laborales, instituye un procedimiento sumario de
adjudicacion de pleitos laborales dirigidos a la rapida consideracion y
adjudicacion de aquellas reclamaciones de empleados contra sus
patronos relativos a salarios, beneficios y derechos laborales. 32 LPRA
sec. 3118 y siguientes. Es por ello que ciertas disposiciones estatuidas

en la aludida ley son mas favorables al obrero que al patrono. Rivera v.
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Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 922 (1996)". De ahi que
se le imponga una carga procesal mas onerosa a la parte con mayores
medios econdmicos, el patrono, sin privarle de poder defender sus
derechos. id., pag. 924.

De esta forma, el legislador implanté la politica publica estatal de
proteger a los empleados y desalentar los despidos sin justa causa. A
fin de lograr la consecucién de dichos propdsitos, la Ley establece: (1)
términos cortos para presentar la contestacion de la querella o
demanda; (2) criterios para conceder una sola prorroga para la
contestacion de la querella o demanda; (3) un mecanismo para
diligenciar el emplazamiento del patrono; (4) el proceso para presentar
defensas y objeciones; (5) limites a la utilizacion de los mecanismos de
descubrimiento de prueba; (6) la aplicabilidad limitada de las Reglas de
Procedimiento Civil en todo aquello que no esté en conflicto con el
procedimiento sumario; (7) que ninguna de las partes pueda someter
mas de un interrogatorio o deposicion, ni tomar una deposicion a la
otra parte después de haber sometido un interrogatorio ni viceversa,
excepto cuando concurran circunstancias excepcionales; y (8) la
obligacién de los tribunales de emitir sentencia en rebeldia cuando el
patrono incumple con el término para contestar la querella o demanda.
32 LPRA sec. 3120. Véase ademas, Vizcarrondo Morales v. MVM,
Inc., 174 DPR 921 (2008).

El alcance de la Ley NUum. 2 se ha extendido a procesos
judiciales relacionados con reclamaciones por: “(1) cualesquiera
derechos o beneficios laborales; (2) cualesquiera sumas en concepto
de compensacion por trabajo o labor realizado; (3) cualesquiera
compensaciones en caso de que dicho obrero o empleado hubiese
sido despedido de su empleo sin justa causa, o (4) cuando el

Legislador lo haya dispuesto expresamente al aprobar otras leyes

14 Citando a Landrum Mills Corp. v. Tribunal Superior, 92 DPR 689, 691-692 (1965).
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protectoras de los trabajadores”. Rivera v. Insular Wire Products
Corp., supra, pag. 922.%°

En nuestro ordenamiento se ha reconocido que la naturaleza
sumaria de este procedimiento responde a la politica publica de
“abreviar el procedimiento de forma que sea lo menos oneroso posible
para el obrero”. Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483,
492 (1999). Por ello, s6lo se ha permitido que este Tribunal revise
resoluciones interlocutorias™ provenientes de un procedimiento
sumario al amparo de la referida ley cuando dicha resolucion sea
dictada sin jurisdiccion, de forma ultra vires, o0 en casos extremos
en los cuales los fines de la justicia requieran la intervencion de
este Tribunal. id., pag. 498. Nuestro Tribunal Supremo ha sido
enfatico respecto a este punto en diversas ocasiones. Alfonso Bru v.
Trane Export, Inc., 155 DPR 158, 171 (2001); Aguayo Pomales v. R &
G Mortg., 169 DPR 36, 45-46 (2006). La razén de ser de esta norma

general de abstencion es evitar dilaciones que normalmente las

15 Como bien lo indicé la ex Juez Asociada, Hon. Miriam Naveira De Rodoén, en el caso
de Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, el espectro de reclamaciones que se
pueden canalizar a través del procedimiento sumario dispuesto en la Ley Num. 2, supra,
son pleitos de: (1) jornada de trabajo (Ley Num. 379 de 15 de mayo de 1948, 29 LPRA
sec. 282); (2) gravamen por labor de operaciones (Ley Num. 73 de 4 de mayo de 1931 (29
LPRA secs. 187 y 188); (3) deduccion de salarios cooperativos (Ley Num. 42 de 15 de
mayo de 1972, 29 LPRA sec. 175); (4) seguro social choferil (Ley Num. 428 de 15 de mayo
de 1950, 29 LPRA sec. 690); (5) despido de empleados acogidos a beneficios de A.C.A.A.
(Ley Num. 138 de 26 de junio de 1968, 9 LPRA sec. 2054 et seq.); (6) despido de
empleados acogidos a los beneficios de SINOT (Ley Num. 139 de 26 de junio de 1968, 11
LPRA secs. 201 et seq.) (7) ingresos garantizados para los trabajadores de la industria
azucarera en su fase agricola (Ley Num. 141 de 29 de junio de 1969, 29 LPRA sec.
2001 et seq.); y (8) ingresos agricola garantizados (Ley Num. 142 de 19 de junio de 1969,
29 LPRA sec. 2021). Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, pag. 922 n. 5. Ahora
bien, como bien se menciona en el caso dicha lista es numerus apertus.

16 La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece que tenemos autoridad
para revisar mediante recurso de certiorari 6rdenes o resoluciones dictadas bajo las
Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, o de la denegatoria de una mocién
de caracter dispositivo. Por excepcion también podemos revisar asuntos sobre “la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situaciéon en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Regla 52.1, supra. De otro lado, la
Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, enumera los criterios que rigen
nuestra discrecion al determinar si procede la expediciéon de un recurso de certiorari. Los
criterios son los siguientes: “(A) [s]i el remedio y la disposicién de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho; (B) [s]i la situacion de hechos
planteada es la mas indicada para el analisis del problema; (C) [s]i ha mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia; (D) [s]i el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados; (E)
[s]i la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion; (F) [s]i la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la solucién final del
litigio; (G) [s]i la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia”.
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revisiones de determinaciones interlocutorias conllevan, lo que
precisamente derrotaria el fin perseguido por el procedimiento
sumario. Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., supra, pag. 498.

Al evaluar la expedicion del auto de certiorari en este tipo de
caso también debemos considerar lo establecido en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V). Como se sabe, todo recurso de
certiorari presentado ante nosotros debe ser examinado primeramente
al palio de dicha Regla, la cual fue enmendada significativamente para
limitar la autoridad y el alcance de la facultad revisora de este Tribunal
sobre oOrdenes y resoluciones dictadas por los Tribunales de Primera
Instancia, revisables mediante el recurso de certiorari. Posterior a su
aprobacion, la precitada Regla fue enmendada nuevamente por la Ley
NUm. 177-2010, y dispone que “[tjodo procedimiento de apelacion,
certiorari, certificacion, y cualquier otro procedimiento para revisar
sentencias y resoluciones se tramitara de acuerdo con la ley aplicable,
estas reglas y las reglas que adopte el Tribunal Supremo de Puerto
Rico”. Asi, establece que solamente se expedird el recurso de
certiorari para revisar resoluciones u érdenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una
mocién de caracter dispositivo. Ademas, por excepcion se podran
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se traten de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos
de relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion constituiria un
fracaso irremediable de la justicia. Id.

Precisa recordar que la intencién de la enmienda a la citada

Regla 52.1 tuvo el propésito de agilizar la resolucion de los pleitos
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dilucidandose ante los Tribunales de Primera Instancia de nuestro Pais
y evitar dilaciones injustificadas durante la tramitacién de un litigio."’
Asi lo sostuvo nuestro Tribunal Supremo al sefialar lo siguiente:

Segun aprobada en el 2009, la Regla 52.1 alterd
sustancialmente el enfoque practicamente irrestricto, y hasta
entonces vigente, caracteristico de la revision interlocutoria de las
ordenes y resoluciones emitidas por el TPI, dando paso a un
enfoque mucho mas limitado. De esta manera, se pretendio
atender los inconvenientes asociados con la dilacion que el
antiguo esquema ocasionaba en los procedimientos, asi como la
incertidumbre que se suscitaba entre las partes del litigio. Se
entendi®6 que, en su mayor parte, las determinaciones
interlocutorias podian esperar hasta la conclusion final del caso
para ser revisadas en apelacién, conjuntamente con la sentencia
dictada en el pleito. De igual forma, con el propdsito de acelerar el
tramite ante el foro apelativo intermedio, a través de la nueva
regla se preceptud que en los casos en que se denegara expedir
el recurso de certiorari no seria necesario que el tribunal
expusiera sus razones para tal determinacién. [Cita omitida]. I.G.
Builders et al. v. B.B.V.A.P.R., 185 DPR 307, 336 (2012).

Sin embargo, aun cuando un asunto esté comprendido dentro
de las materias que podemos revisar de conformidad con la Regla
52.1, supra, para poder ejercer debidamente nuestra facultad revisora
sobre un caso es menester evaluar si, a la luz de los criterios
enumerados en la Regla 40 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-
B) se justifica nuestra intervencion, pues distinto al recurso de
apelacion, este Tribunal posee discreciéon para expedir el auto el
certiorari. Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).
Por supuesto, esta discrecién no opera en el vacio y en ausencia de
parametros que la dirija. I.G. Builders et al. v. B.B.V.A.P.R., supra;
Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (2011). A estos
efectos, la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, enumera los
criterios que debemos considerar al momento de determinar si procede
gue expidamos el auto discrecional certiorari. I.G. Builders et al. v.
B.B.V.A.P.R., supra. Dicha Regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expediciéon de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

17Véanse, Informe Positivo del P. del C. 2249, Comisién de lo Juridico y de Etica, pag. 25;
Documentos Complementarios, Reglas de Procedimiento Civil de 2009, Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, pag. 3.
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Sila situacion de hechos planteada es la més indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos més elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la més propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los criterios antes transcritos sirven de guia para poder
determinar, de manera sabia y prudente, si procede 0 no intervenir en
el caso en la etapa del procedimiento en que se encuentra el caso.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

V.

Como bien intimamos, el asunto planteado en el recurso de
certiorari requiere de la celebracién de una vista evidenciaria en la que
el foro primario pueda determinar, conforme a la prueba admisible que
se desfile, si se cumplié 0 no con el requisito de la notificacién de la
contestacion a querella a la parte querellante. Todo el recuento de
situaciones que plantean las partes ha de ser dilucidado en el Tribunal
de Primera Instancia, que es el foro al que le corresponde dirimir
credibilidad entre versiones encontradas, asunto que no esta dentro de
la facultad revisora de este foro.

Es por estas razones que expedimos el auto de certiorari,
revocamos el dictamen impugnado y devolvemos el caso al foro
primario para que celebre una vista evidenciaria en la cual pueda
disponer si se cumplio o no con el requisito de notificacion de la
contestacion a querella, pues de ello dependera si tiene jurisdiccion o
no para continuar con el proceso o si, por el contrario, ostenta

jurisdiccion para dictar sentencia Gnicamente.
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V.

Por los fundamentos antes expresados, se expide el auto, se
revoca el dictamen impugnado y se devuelve para la celebracion de
una vista evidenciaria de acuerdo a los parametros expuestos en la
presente sentencia.

Advertimos que el TPI debera aguardar hasta que se remita el
mandato correspondiente a la presente sentencia para que entonces
adquiera jurisdiccién y actue de conformidad a lo aqui ordenado.
Véanse Colon y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135 (2012), y Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012).

Adeladntese inmediatamente y en esta misma fecha por fax,
teléfono o correo electronico y notifiquese por la via ordinaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Mildred I. Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones Interina




