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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez
Candelaria Rosa.
Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece la Unidén de Empleados de la Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados Independiente
Auténtica (UIA) para solicitar que se revoque la
Resolucidén emitida el 2 de junio de 2015 y notificada

el 4 de junio de igual afio por el Tribunal De Primera

Instancia, sala de San Juan, (TPI). Mediante ¢ésta
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Resolucién, el TPI denegd la mocidén de reconsideraciodn
presentada por la UIA.

Considerados los escritos de las partes, asi como
los documentos que los acompafian a la luz del derecho
aplicable, resolvemos desestimar el recurso de

certiorari presentado, por falta de jurisdiccidn.

El 4 de noviembre de 2014 los recurridos, ex
empleados de la Autoridad de Acueductos %
Alcantarillados (AARD) y ex miembros de la UIA
(recurridos), presentaron una demanda por cobro de
dinero ante el TPI contra la UIA. Reclamaron a dicha
unidén ciertas aportaciones al plan de ahorros que
alegaron les adeudaba.

La UIA fue emplazada el 7 de noviembre de 2014,
mas no contestd la demanda. Solicitada y anotada la
rebeldia, el 10 de febrero de 2015 el TPI dictd
sentencia contra la UIA, mediante la cual le ordend
pagar las cantidades reclamadas. Esta Sentencia fue
notificada el 25 de febrero de 2015. La UIA no apeld
de la misma ante este Tribunal de Apelaciones dentro
del término de 30 dias provisto para ello, por lo cual
advino final y firme.

No obstante, el 13 de abril de 2015 1la UIA
presentdé ante el TPI una mocidén de reconsideracidn a
dicha sentencia. Solicitdé que se dejara sin efecto 1la
misma arguyendo, en sintesis, que el TPI debia
reconsiderar su sentencia ya que carecia de
jurisdiccidén sobre la materia. Segun la UIA, la

jurisdiccidén le correspondia a la Junta de Relaciones
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del Trabajo. El1 TPI ordendé a los recurridos gque se
expresaran sobre la peticién. Estos comparecieron
arguyendo, entre otras cosas, que la UIA disponia de
un término de 15 dias, a partir de la notificacidén de
la sentencia, para presentar una mocién de
reconsideracién. Presentada fuera de este término que
provee la Regla 47 de Procedimiento Civil vigentes, el
Tribunal de instancia solo puede declararse sin
jurisdiccidén para entender en ella.

Atendidos los escritos de las partes, el 2 de
junio de 2015, el TPI declard no ha lugar la mocidn de
reconsideracidén presentada por la UIA. Esta resolucidn
fue notificada el dia 4 siguiente.

IT.

Inconforme, la UIA acude ante este Tribunal de
Apelaciones y sefiala como error:

Errdé en derecho el Honorable

Tribunal de Primera Instancia al
declarar NO HA LUGAR la mocidn de

desestimacidn por falta de
jurisdiccidén sobre la materia
presentada por la Unidn
recurrente.

ITT.

Nuestro ordenamiento provee para dque todo aquél
que considere que su reclamo ha sido desvirtuado por
un dictamen incorrecto del tribunal sentenciador pueda
solicitar que el mismo sea reconsiderado. La mocidn de
reconsideracidén constituye el mecanismo procesal que
facilita al juzgador de hechos reexaminar su proceder
en cuanto a una controversia sometida a su escrutinio

para que, en determinado ©periodo, resuelva si es
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meritorio que sea enmendado o que gquede sujeto a mayor
evaluacién. Caro v. Cardona, 158 DPR 592 (2003).

Cébnsono con lo anterior, en virtud de la regla 47
de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.
47, la parte que resulte adversamente afectada por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, puede
servirse del término Jjurisdiccional de quince (15)
dias desde la fecha de notificacidén de la misma, para
solicitar su correspondiente reconsideracidn, mediante
mocidén a tal fin. Relativo con la implicacidn procesal
de la oportuna presentacidén y notificacidédn de una
mocidén de reconsideraciédn, el aludido estatuto
expresamente dispone que:

Una vez presentada la mocidén de
reconsideracidn quedaran
interrumpidos los términos para
recurrir en alzada para todas las
partes. Estos términos comenzaréan
a correr nuevamente desde la
fecha en gue se archiva en autos
copia de 1la notificacidén de 1la
resolucidén resolviendo la mocidn
de reconsideracién. 32 L.P.R.A.
Ap. V, R. 47.

De otra parte, es por todos sabido que 1los
tribunales de Jjusticia deben ser celosos guardianes de
su Jjurisdiccién, estando obligados a considerar tal
asunto aun en defecto de sefialamiento del mismo.
Moreno Gonzdlez v. Coop. Ahorro Afasco, 177 DPR 854
(2010); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR
873 (2007). Las cuestiones relativas a la jurisdiccidn
son de caracter privilegiado vy las mismas deben
resolverse con preferencia a cualesquiera otras.

S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra,; Arriaga

v. F.S.E., 145 DPR 122 (1998) . La falta de
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jurisdiccidén no es susceptible de ser subsanada y ante
lo determinante de este aspecto, los tribunales pueden
considerarlo, incluso, motu proprio. S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, supra, Garcia v. Hormigonera
Mayagtiiezana, 172 DPR 1 (2007).

IV.

Al aplicar las normas de Derecho anteriormente
esbozadas a la causa que nos ocupa, resulta forzoso
concluir que el recurso de epigrafe fue presentado
fuera del término establecido por el ordenamiento
procesal y reglamentario vigente.

Del expediente surge que la mocidn de
reconsideracidén, de la Sentencia archivada en autos el
25 de febrero de 2015, fue presentada el 13 de abril
de 2015. Esto es, a casi un mes en exceso del término
disponible de 15 dias para presentar la misma que
sefiala la Regla 47, supra. Siendo asi, no tuvo efecto
interruptor alguno en el término de 30 dias con que
contaba 1la UIA para apelar dicha sentencia. Contado
desde la fecha de notificacién de la sentencia, la UIA
tenia hasta el 12 de marzo de 2015 para presentar una
oportuna solicitud de reconsideracidén e interrumpir el
término para apelar. No lo hizo. En consecuencia, la
UIA tenia hasta el 27 de marzo de 2015 para presentar
su recurso de apelaciédn.

La Resolucidén dictada por el TPI el 2 de Jjunio
de 2015, notificada el 4 de junio de 2015, declarando
no ha lugar la mocidén tardia de reconsideracidn, fue

atendida sin que el TPI tuviera Jjurisdiccidén para
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ello. Por lo tanto, dicha resolucidén no tuvo efecto
juridico alguno.

La UIA conté el término para acudir ante nos
desde la notificacién de dicha Resolucidén del 2 de
junio de 2015, notificada el dia 4 del mismo mes y afio
denegando la mocién de reconsideracidén presentada
tardiamente. Por tanto, la presentacién del recurso
del epigrafe el 3 de julio de 2015, fue tardia. Su
recurso fue presentado vencido los 30 dias que nuestro
ordenamiento dispuso para ello. El1 cual, reiteramos,
no fue interrumpido y expird el 27 de marzo de 2015.

En ausencia de la presentacidén de una oportuna
mocién de reconsideracidn, la UIA venia obligada a
presentar su recurso de apelacidédn dentro del término
jurisdiccional de treinta dias de notificada la
Sentencia el 25 de febrero de 2015, lo que no hizo. Su
mocidén de reconsideracidn no interrumpid dicho plazo,
porque fue presentada fuera del término jurisdiccional
para ello. El hecho de qgue en su mocidébn de
reconsideracidén alegara cuestiones de Jurisdiccidn
sobre la materia no altera tal consecuencia. Tales
planteamientos, aungque se pueden presentar en
cualquier etapa del proceso judicial, no estdn exentos
del cumplimiento <con los términos Jjurisdiccionales
aplicables, establecidos por nuestro ordenamiento
juridico.

En fin, establecido el hecho de que la mocidén de
reconsideracidén no interrumpid el término para
presentar una apelacidn, el término jurisdiccional de

treinta (30) dias para apelar comenzd a transcurrir a




KLCE201500913 7

partir del dia en que se archivd en autos copia de 1la
notificacién de la Sentencia, que fue como dijimos, el
25 de febrero de 2015 y expird el 27 de marzo de 2015.
Por tanto, presentado éste el 3 de julio de 2015, es
ineludible concluir que el proceder de la UIA nos
privé de nuestra jurisdicciédn.

Debido a que la falta de Jjurisdiccidén no puede
ser subsanada ni el tribunal puede arrogarsela cuando
no la hay, s6lo nos resta desestimar la accidédn ante
nuestra consideracidn.

V.

Por los fundamentos expuestos, se desestima el
recurso presentado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




