Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL ESPECIAL

El Pueblo de Puerto Certiorari
Rico procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido KLCE201500871 |Instancia, Sala de
Ponce
V.
Caso Num.
José Martinez J BD2014G0252-
Cancanon 0253
Peticionario Sobre:
Infr. Art. 182 CP

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres y el Juez Pinero Gonzalez!.
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de julio de 2015.
L.

El 2 de julio de 2014 el Ministerio Publico presenté dos
Denuncias contra el Sr. José Martinez Cancanoéon, en su caracter
personal, por el delito de Apropiacion Ilegal Agravada, tipificado en
el Art. 182 del vigente Codigo Penal de Puerto Rico.2 En la primera
de las Denuncias se le imputé apropiarse ilegalmente de $6,600
pertenecientes a la Sra. Jashaira Morales Aponte. La segunda,
imputé apropiarse, también de forma ilicita, de $9,700
pertenecientes a la Sra. Joseline Vazquez Reyes.

El 7 de julio de 2014, se celebro la vista para determinacion
de causa para arresto bajo el palio de la Regla 6 de las de
Procedimiento Criminal.3 En la misma se atendieron
conjuntamente ambas Denuncias. La Magistrado de turno
determin6é que no existia causa para arrestar al Sr. Martinez

Cancanon. El 10 de julio de 2014 el Ministerio Publico solicito la

1 Mediante Orden Administrativa TA-2015-136 del 7 de julio de 2015 se designoé
al Hon. Luis R. Pinero Gonzalez para entender y votar en el caso de epigrafe.

2 33 LPRA § 5252.

334 LPRA Ap. II, R. 6.
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celebracion de una vista de determinacion de causa para arresto
en alzada. Celebrada la misma, el 2 de septiembre de 2014, esta
vez el Foro a quo encontré causa probable para arrestar al Sr.
Martinez Cancanon.

El 19 de septiembre de 2014 se celebr6o, también
conjuntamente, la Vista Preliminar para determinacion de causa
probable para arresto por ambas Denuncias. Escuchada la prueba,
asi como las argumentaciones de las partes, el Tribunal de Primera
Instancia determiné que no existia causa probable para acusar al
Sr. Martinez Cancanon. Previa Mocion Solicitando Calendarizacion
de Vista Preliminar en Alzada notificada el 22 de septiembre de
2014 por el Ministerio Publico, el 9 de octubre de 2014 se celebro
la Vista Preliminar en Alzada. En ella, finalmente el Estado obtuvo
autorizacion para acusar al Sr. Martinez Cancanon.4

Durante el Acto de Lectura de Acusacion celebrado el 15 de
octubre de 2014, el Ministerio Publico entregd al Sr. Martinez
Cancanon dos pliegos acusatorios. Uno --JBD2014G0252--,
imputando hechos del 19 de agosto de 2013 en la cual la alegada
perjudicada era la Sra. Morales Aponte. El otro, --JBD2014G0253-
-, alusivo a los hechos acaecidos el 27 de diciembre de 2013, en los
que la Sra. Vazquez Reyes aparecia como perjudicada.

Terminado el proceso de descubrimiento de prueba, se
senalo el Juicio en su fondo para el 17 de febrero de 2015. Llegado
el dia del Juicio, el Sr. Martinez Cancanon plantedé que dilucidar
ambas acusaciones conjuntamente, afectaria su derecho a un
juicio justo e imparcial. Arguy6 que se trataba de partes, fechas,
hechos y cantidades distintas, por lo que no debian dilucidarse
conjuntamente. A pesar de que el Tribunal recurrido concedio a las

partes hasta el proximo senalamiento para que prepararan

4 Durante la vista testificaron, conforme a su testimonio vertido durante la vista
preliminar, ambas perjudicadas y las Sra. Wanda Ivelisse Matos Torres. Cabe
senalar que el Ministerio Pablico no presenté prueba adicional.
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argumentaciones, el 18 de febrero de 2015, el Juez que presidia los
procedimientos se inhibié motu proprio. Reasignado el caso, la
nueva Jueza concedi6 un término a las partes para que
presentaran su solicitud y oposicion por escrito en cuanto a la
desestimacion de los pliegos acusatorios, al amparo de la Regla 64
(k) de las de Procedimiento Criminal.

El 2 de marzo de 2015 la Defensa presento Solicitud al
Amparo de la Regla 64 (k) de las de Procedimiento Criminal. Destaco
que habia habido una acumulacion indebida de delitos pues se
trataba de partes, fechas, hechos y cantidades distintas, lo cual se
traducia a una violacion crasa al derecho constitucional que tiene
su cliente a un juicio justo e imparcial. Senalo que en vista de que
todas las etapas preliminares al Juicio se habian llevado a cabo
con el alegado defecto procesal, las mismas eran contrarias a
Derecho y las acusaciones debian ser desestimadas.

El 10 de marzo de 2015 el Ministerio Publico presento
Mocién en Oposicion a Solicitud al Amparo de la Regla 64k de
Procedimiento Criminal. Alegd que la solicitud del Sr. Martinez
Cancanon era a destiempo, pues durante los procesos anteriores
nunca objeto que los casos se atendieran conjuntamente. Anadio
que el Juicio se veria por tribunal de derecho por lo que el
juzgador, como experto del derecho, podia evaluar adecuadamente
la prueba. Sostuvo que no procedia la desestimacion de las
acusaciones y que, en ultima instancia, lo que podia hacer el
Tribunal era ordenar la separacion de los casos.

El 25 de marzo de 2015 finalmente se celebré vista para
dilucidar la controversia procesal. En la misma la Defensa
argumento que las acusaciones debian ser desestimadas, entre
otras cosas, porque en los procesos anteriores, los distintos Jueces
habian considerado prueba de una de las Denuncias que no

guardaba relacion alguna con la subsiguiente Denuncia. Razono
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que se considero prueba débil conjuntamente con prueba fuerte
para alcanzar una sola determinacion en cuanto a dos
acusaciones. Mas aun, expresO que la prueba asi considerada,
resultaba inadmisible de haberse celebrado las vistas de forma
separada y que el resultado de dichas vista pudo ser diferente de
haberse celebrado vistas separadas por cada Denuncia.

Por su parte, el Ministerio Publico cuestion6 la etapa
procesal en la que se levantaba la controversia, asi como los
meéritos de la misma, en tanto y en cuanto, en un juicio por
tribunal de derecho el juez era vasto conocedor de la normativa
aplicable por lo que su fallo no estaria viciado. Reiter6 que lo tinico
que podria hacer el Tribunal era ordenar la separacion de los
casos.

Asi las cosas, el 25 de marzo de 2015, notificada el 12 de
mayo de 2015, el Foro recurrido declaré No Ha Lugar la Solicitud al
Amparo de la Regla 64 (k) de las de Procedimiento Criminal. El 18
de mayo de 2015, la Defensa presenté Solicitud de
Reconsideracion.® El 26 de mayo de 2015, notificada el 28, el
Tribunal de Primera Instancia declar6 No Ha lugar la
Reconsideraciéon. Insatisfecho, el 29 de junio de 2015, el Sr.
Martinez Cancanon acudi6 ante nos mediante Certiorari.
Resolvemos, prescindiendo de todo tramite ulterior, de

conformidad a la Regla 7(B) de nuestro Reglamento.®

5 Acompané a la misma con las transcripciones de las vistas anteriores de las
cuales se desprendia le testimonio de las alegadas perjudicadas y como eso tuvo
un impacto en las determinaciones previas hechas por el Tribunal. A modo de
ejemplo, una de las alegadas perjudicadas recibi6 parte de los materiales y los
planos y la otra alegada perjudicada solamente los planos. Ademas, incluyo6 las
querellas presentadas por las alegadas perjudicadas ante DACO alegando un
incumplimiento de contrato. Por Ultimo, hizo constar que las entidades juridicas
que operaban el negocio denominado Casas Mi Estilo se habian acogido a los
beneficios de una quiebra y que como realidad objetiva procesal ambas
perjudicadas figuraban en la lista de acreedores, por lo que en su momento,
serian debidamente compensadas.
6 Regla 7(B) del reglamento del Tribunal de Apelaciones
[-..]
A tenor del principio de justicia apelativa accesible, justa y eficiente
se reitera la facultad del Tribunal de Apelaciones para prescindir de
términos no jurisdiccionales y de escritos en aras de dar el mayor acceso
al Tribunal. 4 LPRA Ap. I-D, R. 7.
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II.

Plantea el Sr. Martinez Cancanén que el Tribunal de Primera
Instancia debio desestimar los pliegos acusatorios en su contra,
toda vez que se trataba de una indebida consolidacion de delitos.
No tiene razon.

El inciso (a) de la Regla 37 de las de Procedimiento Criminal
provee para la acumulacion de delitos en la misma acusacion o
denuncia, claro esta, en cargos por separado para cada uno de
ellos, y siempre que “los delitos imputados fueren de igual o
similar naturaleza, o hubieren surgido del mismo acto o
transaccion, o de dos o mas actos o transacciones relacionadas
entre si o que constituyeren partes de un plan comun.” Al
respecto, en Pueblo v. Alvarez Vargas? el Tribunal Supremo de
Puerto Rico indicé que esta Regla 37(a), “autoriza la acumulacién
de delitos contra un acusado, en cargos separados, cuando: (1)
sean de igual o similar naturaleza; (2) surjan del mismo acto o
transaccion; (3) surjan de dos o mas actos o transacciones
relacionadas entre si, o (4) sean parte de un plan comun”.

En el presente caso, no hubo acumulacion de los delitos en
un mismo pliego acusatorio, sino que el Ministerio Publico
presento dos pliegos acusatorios distintos para tramitarlos en un
solo juicio. Es decir, no hay tal cosa como una acumulacion de
delitos, puesto que la Regla que regula dicha practica, refiere a la
inclusion de dos o mas delitos, expuestos en cargos separados,
pero en el mismo pliego de denuncia o acusacion. En otras
palabras, la Regla no considera como acumulacion de delitos, el
que varias denuncias o acusaciones conteniendo un solo delito o
cargo, se tramite o procese conjunta o consolidadamente, como

ocurre en este caso.

7 173 DPR 587 (2008).
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Ahora bien, la Regla 89 del mismo cuerpo de normas
reglamentarias,® faculta al Tribunal de Primera Instancia a ver
conjuntamente dos o mas acusaciones o denuncias “si los delitos
y los acusados, si hubiere mas de uno, pudieron haber sido
unidos en una sola acusacion o denuncia”’. En tales casos, “[e]l
proceso se seguira como si se tratare de una sola acusacion o
denuncia”. Notese que la Regla concede discrecion al Foro
primario a que, en aquellos casos en que fueren imputados
multiples delitos en denuncias o acusaciones separadas, se vean
conjunta o consolidadamente, siempre y cuando estos fueran
susceptibles de acumularse en una sola acusaciéon o denuncia.
Sobre el proposito de estas Reglas 37 y 89, nuestro tribunal
Supremo en Pueblo v. Maya Perez’ explicO que buscan
“reglamentar esta situacion de tal suerte que, sin perjudicar los
derechos de los acusados, se pueda aligerar la administracion de la
justicia”. Expuso que:

Asi, si las acusaciones contra dos o mas personas
surgen de un mismo evento o transaccion o de una
serie de eventos o transacciones, las reglas
autorizan la inclusion de varios acusados en la misma
acusacion (Regla 37 (b)) o la vista conjunta de varias
acusaciones contra distintas personas (Regla 89).
Ahora bien, lo que ninguna de estas dos reglas
autoriza es la vista conjunta de varios casos contra
distintas personas por hechos que no tienen relacion
alguna entre si. Si bien es verdad que los tribunales
tienen discrecion para determinar los casos que
pueden consolidarse para vista, su discrecion no
puede traspasar los limites de lo autorizado por las
reglas antes citadas.

En el presente caso, no hay dudas de que las acusaciones
por las que debe responder el Sr. Martinez Cancandn, bien
pudieron ser acumuladas en una misma denuncia o acusacion.
Contrario a lo que argumenta el Sr. Martinez Cancanodn, la Regla

no supedita o limita la acumulacion de causas o la conjugacion de

procesos a que los hechos a juzgarse siempre surjan del mismo

8 34 LPRA Ap. Ap. II., R. 89.
999 D.P.R. 823, 826-27 (1971).
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acto o transaccion, o que surjan de dos o mas actos relacionados
entre si. Tampoco que unicamente sean parte de un plan comun.
Su primera premisa considera como razon para ver dos
acusaciones en conjunto, que los delitos imputados sean de igual o
similar naturaleza, como en efecto son los delitos imputados al Sr.
Martinez Cancanén. Por lo tanto, el Tribunal muy bien pudo
ordenar, al amparo de la Regla 89, que se vieran conjuntamente en
un mismo proceso.

Sin embargo, no fue el Foro a quo el que ordendé que las
acusaciones fueran vistas conjuntamente en un solo proceso. Es
decir, no nos encontramos ante un ejercicio discrecional bajo la
Regla 89, en la que el Tribunal determiné conjugar varias
acusaciones, para que fueran vistas conjuntamente. En cambio, y
como ya hemos dicho, estamos ante un caso en el que varias
causas criminales contra una misma persona, fueron radicadas en
conjunto desde la misma etapa inicial del proceso penal. Aplica
pues, la Regla 90 de las de Procedimiento Criminal,10 que dirige la
discrecion del juez al decidir separar causas ya acumuladas o que
son tramitadas conjuntamente. Examinemos entonces, si actuo
correctamente el Tribunal recurrido al denegar la peticion para que
cada acusacion fuera vista separadamente. La Regla 90!! dispone:

Si se demostrare que un acusado o El Pueblo

han de perjudicarse por haberse unido varios delitos o
acusados en una acusacion o denuncia, o por la
celebracion del juicio conjuntamente, el tribunal
podra ordenar el juicio por separado de delitos o de
acusados, o conceder cualquier otro remedio que en
justicia proceda.

El Sr. Martinez Cancanoén alega que se afectaria su derecho
a un juicio justo si se vieran juntas ambas acusaciones, puesto

que el mismo juzgador de hechos estaria aquilatando evidencia

pertinente para un cargo y no pertinente para el otro cargo. Es

10 34 LPRA Ap. II, R. 90.
11 1d.
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decir, el juzgador tendria en contacto con prueba admisible y
también inadmisible en la adjudicacion de ambas acusaciones.
Argumenta también, que puede darse la situacion en que la
prueba del Ministerio Puablico por uno de los delitos sea débil, sin
embargo al consolidarse para efectos del juicio, la debilidad de uno
de los delitos se puede superar por la prueba fuerte acumulada en
el otro delito.

En cuanto a su primera contencion, ciertamente, tal y como
manifiesta el Profesor Chiesa en su obra Derecho Procesal Penal
de Puerto Rico y Estados Unidos, “[e|n estos casos es patente el
potencial de perjuicio al acusado que entrana la acumulacion, en
la medida en que con la separacion, lo mas probable es que en el
juicio por un delito no sea admisible evidencia de la comision del
otro delito”.12 Sin embargo, tendria algun mérito el reclamo del Sr.
Martinez Cancanén si el Juicio que enfrenta se llevara a cabo por
Jurado y no por tribunal de derecho. Siendo un juez, conocedor del
derecho, el que habra de juzgar su culpabilidad o inocencia un
cada cargo, no es correcto alegar perjuicio a su derecho a un juicio
justo.

Respecto al segundo planteamiento, aunque en una nota al
calce, el propio Sr. Martinez Cancanon nos llama la atencion a las
expresiones de la Profesora Olga Elena Resumil en su obra

Derecho Procesal Penal, en la que advierte que el Ministerio

Publico “en casos vistos ante jurado, puede tomar ventaja de la
acumulacion para propositos de generar en el animo de éste la idea
de habitualidad en el delito o, como senala Saltzburg, para lograr
convicciones con prueba débil en alguno de los cargos”.

Igual que la destacada tratadista, somos del criterio que en

casos por jurado se potencian los peligros o riesgos de que el

12 Ernesto L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados
Unidos, Vol. III, Ed. Forum, 1993, 190.
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acusado sea hallado culpable por un cargo para el que el
Ministerio Publico carecia de prueba mas alla de duda razonable,
al considerar prueba fuerte pertinente a otros cargos. No asi en
casos por Tribunal de Derecho en los que el juzgador de la
culpabilidad o no culpabilidad del acusado en un perito de la Ley.

Ademas, en tal sentido, muy bien se ha dicho, que “it is well
settled that defendants are not entitled to severance merely
because they may have a better chance of acquittal in separate
trials”.13 Por el contrario, “[jloint trials ‘play a vital role in the
criminal justice system.’ [...] They promote efficiency and “serve the
interests of justice by avoiding the scandal and inequity of
inconsistent verdicts.”14

Sobre el tangencial argumento traido por el Sr. Martinez
Cancanon, en el sentido de que estamos ante una conducta que, a
lo sumo, daria paso a una reclamacion civil y no una accion
criminal, nos limitaremos a senalar, que ello es un elemento que
debe ser dirimido por el juzgador de los hechos, a la luz de toda la
prueba que en su dia se le presente.

II.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos el Auto de
Certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

18 Zafirov. U.S., 113 S.Ct. 933, 938, 506 U.S. 534, 540 (1993).
14 1d.




