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Recurrida
Sobre:
INTERDICTO
PRELIMINAR Y
SENTENCIA
DECLARATORIA

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2015.

Comparece ante nos, Triple S Salud, Inc. (Triple S) o
peticionaria y solicita la revisidon de una Resolucién emitida por el
Tribunal de Primera Instancia (T.P.I.) el 24 de marzo de 2015.
Mediante dicha Resolucién el T.P.I. interpreté las disposiciones
de un Acuerdo de Reconocimiento de Deuda. Tal resolucién fue
objeto de una Solicitud de Formulacion de Determinaciones de
Hechos Adicionales y Reconsideracién de la parte peticionaria.
Por no cumplirse con las disposiciones de la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil de 2009 se DENIEGA el presente recurso de
Certiorari. Exponemos.

I

La parte aqui peticionaria presenté Demanda de Injunction

y Sentencia Declaratoria en la cual solicit6 una Orden de

Interdicto Preliminar para detener el intento de cobrar
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$7,948,279 por parte de la Administracion de Servicios de Salud
(ASES) por supuestos pagos hechos en exceso bajo contratos
anteriores. Reclamd que devolviera la cantidad de $383,715.07
que fue alegadamente retenida ilegalmente y para que no se
realizaran retenciones adicionales. Solicitd  Sentencia
Declaratoria determinando que la ASES se obligd mediante
Acuerdo de Reconocimiento de Deuda a “definitivamente y para
siempre reconciliar y ajustar sus respectivas reclamaciones”.

Finalmente, solicitd “se dicte Sentencia declarando que el
Acuerdo de Reconocimiento de Deuda tiene efecto de cosa
juzgada en cuanto a las cuantias reclamadas por ASES, que
correspondan a los periodos cubiertos por dicha transaccion del
1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2010”.

La ASES contestdé la demanda y presentd Reconvencion
reclamando cuantias por concepto de alegados pagos duplicados
y primas por miembros fallecidos. Triple S replicd negando las
alegaciones en su contra.

El 29 de enero de 2015, se celebré6 una Vvista
argumentativa, en la cual las partes acordaron someter una
estipulacion de hechos y sus respectivos memorandos de
derecho, con el fin de simplificar las controversias y acelerar la
resolucion del caso en sus méritos. Se resolveria en primera
instancia, si el acuerdo impedia que la ASES recobrara sumas
correspondientes a alegados pagos de primas en exceso para el
periodo de 2005-2010. Se acordd que los hechos que no
pudiesen ser estipulados, serian sometidos mediante
declaraciones juradas, documentos, o de otra forma. Ese dia se
dictd Sentencia Parcial en la que el T.P.I. acogié un acuerdo de
que ASES retendria el "Administrative Fee” hasta el 31 de marzo

de 2015, lo cual dispuso de la solicitud de injunction preliminar.
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El 24 de febrero de 2015, las partes sometieron una
Estipulacion de Hechos y sus respectivos memorandos de
Derecho. La estipulacidon recogid entre otras cosas, el acuerdo
sobre la sumision de hechos no estipulados mediante declaracién
jurada u otros documentos. Posteriormente Triple S presentd
una Réplica al Memorando de la ASES.

El 24 de marzo de 2015, notificada el 25 de marzo de
2015, el T.P.I. emitid la Resolucién recurrida. En esta el T.P.I.
resolvié que “ninguna de las partes renuncié a su derecho de
requerir el pago de deudas relativas a los periodos cubiertos por
el Acuerdo, pero que fueron descubiertas luego de su firma, en
el futuro como lo son las que corresponden a los pagos indebidos
sobre los fallecidos y beneficiarios duplicados”. Concluyd el
T.P.I. que los pagos en exceso se hicieron por razén de un error
de hecho que permite su recobro. Triple S presentd Solicitud de
Formulacion de Determinaciones de Hechos Adicionales y de
Reconsideracién. En esta le imputé error al T.P.I. al no
considerar la declaracion jurada del CPA Ramén Ruiz, cuando la
ASES no habia presentado declaracién jurada alguna para
sustentar sus alegaciones en cuanto a los hechos que no fueron
estipulados.

Finalmente, Triple S presentd un escrito de Breve
Reiteracion, asi como wuna Mocién para Suplementar la
Jurisprudencia Citada.

Mediante la Resolucién de 20 de mayo de 2015, notificada
en esa fecha, el T.P.I. denegd la Solicitud de Reconsideracion y

determinaciones adicionales. El 18 de junio de 2015, la parte
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peticionaria presentd Peticion de Certiorari y Mocion Solicitando
Autorizacidon para Exceder el Nimero de Paginas Permitidas.®

Mediante Escrito de Certiorari Enmendado presentado el 2
de julio de 2015, la parte peticionaria formuld los siguientes
seflalamientos de error:

1. Erré el T.P.I. al concluir que ninguna de las
partes renuncid a su derecho de requerir el
pago de reclamaciones procesadas y recibidas
en el futuro, como son las que corresponden a
los pagos indebidos sobre los fallecidos vy
beneficiarios duplicados. Ignord, sin embargo,
el lenguaje claro de dicho acuerdo, el cual
dispuso que las Unicas reclamaciones futuras
que procederian serian aquellas que fueron
incurridas durante la vigencia del contrato de
metro-norte.

2. Erré el T.P.I. al concluir que los pagos indebidos
o duplicados que la ASES alega haber realizado,
se hicieron por razéon de un error de hecho que
tiene como consecuencia la restitucion de lo
indebidamente cobrado.

3. Err6 el T.P.I. al no considerar la prueba
presentada por Triple S y omitir realizar
determinaciones de hecho sustentadas
mediante evidencia.

Concedimos término a la parte apelada para que
presentada su Alegato en Oposicién.? La parte apelada ha
comparecido mediante Solicitud de Desestimacion y/o Oposicidon
a que se expida el Certiorari en esta etapa del procedimiento.
En esta nos plantea que carecemos de jurisdiccién para
entender en el presente recurso bajo el palio de la Regla 52.1
de las de Procedimiento Civil de 2009. (32 L.P.R.A. Ap. V, R.
52.1), toda vez que la Resolucion de 24 de marzo de 2015,

constituye una resolucién interlocutoria del T.P.I. resolviendo

! Mediante Resolucién de 29 de junio de 2015, dictamos no ha lugar a la mocién bajo la Regla 70
(D) del Reglamento de Apelaciones. Requerimos el cumplimiento de la Regla 34 (D) que dispone
el limite de 25 péginas en el escrito de Certiorari.

2 Véase Resolucion de 9 de Julio de 2015.




KLCE201500826 5

una cuestion de interpretacion sobre el Acuerdo de
Reconocimiento de Deuda que le habia sido solicitado por las
partes, a base de una ‘“estipulacion” de los hechos en
controversia, y con declaraciones juradas para sustentar
aquellos hechos no estipulados, y el T.P.I. procedié a formular
una interpretaciéon de derecho sobre el referido Acuerdo de
Reconocimiento de Deuda que no constituye ni adjudicacion
sobre una mocién dispositiva, ni una orden bajo las
disposiciones de las Reglas 56 y 57 de las Reglas de
Procedimiento Civil vigentes, ni estd recogida en una de las
disposiciones de excepcidn dispuestas en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, que permitan al Tribunal de Apelaciones
entender en la Resolucién Interlocutoria emitida por el T.P.I.
Procedemos a atender la Mocion de Desestimacion por
Falta de Jurisdiccién, por constituir una cuestién jurisdiccional
que tiene prioridad en su resolucion sobre la cuestién sustantiva

planteada en el recurso ante nos. Gonzalez v. Mayaguez Resort

& Casino, 176 D.P.R. 848 (2009).
II
A. EL RECURSO DE CERTIORARI
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, vigente
para todo recurso de certiorari instado a partir del 1 de julio de
2010, dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto  anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar érdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
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evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos
de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelacidon constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar Ila
expedicién de un recurso de certiorari en estos
casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisién.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria

expedida por el Tribunal de Primera Instancia

podra ser revisada en el recurso de apelacidon que

se interponga contra la sentencia sujeto a lo

dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no

perjudiciales. (Enfasis nuestro.) 32 L.P.R.A. Ap. V,

R. 52.1.

La Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil,
supra, ‘“alter6 sustancialmente el enfoque practicamente
irrestricto caracteristico de la revision interlocutoria de las

ordenes y resoluciones emitidas por el TPI hasta entonces

vigente, dando paso a uno mucho mas limitado”. IG Builders et

al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 336 (2012). Por tanto, el asunto

que se plantea en el recurso instado por la parte promovente
debe tener cabida bajo alguno de los incisos de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, pues el mandato de la Regla 52.1
establece taxativamente que “solamente sera expedido” el auto
de certiorari para la revisibn de remedios provisionales,
interdictos, denegatoria de una mocidon de caracter dispositivo,
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia y en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la

justicia.’

3 La Ley 177 del 30 de noviembre de 2010 (Ley 177) “extendié la facultad
de presentar recursos de certiorari para revisar también aquellas érdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el TPI que involucren asuntos de
interés publico o que presenten situaciones que demanden la atencidn
inmediata del foro revisor, pues aguardar hasta la conclusién final del caso
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Por lo tanto, el primer criterio que debe cumplir todo
recurso de certiorari para ser expedido es que tiene que tener
cabida bajo alguno de los incisos de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra. Por esto, se ha dicho que “los
litigantes deben abstenerse de presentar recursos de certiorari
para revisar ordenes y resoluciones de asuntos que no estén
cobijados bajo las disposiciones de la Regla 52.1".% El tribunal
revisor debe negarse a expedir el auto de certiorari
automaticamente cuando el mismo gire en torno a alguna
materia no cubierta por las disposiciones de la Regla 52.1.

Si se determina que el recurso presentado cumple con
alguna de las disposiciones de la Regla 52.1, entonces debemos
pasar a un segundo escrutinio que se caracteriza por la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos. A pesar de ser un asunto
discrecional, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones® esboza los siete criterios que el tribunal tomara en
consideracion al determinar la expedicion de un auto de
certiorari. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos,
son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales,

conllevaria un ‘fracaso irremediable de la justicia” IG Builders et al. v.
BBVAPR, supra, pag. 337.

4 Herndndez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., LexisNexis, San Juan,
2010, pag. 476. Destacamos que la Regla 52.1, supra, no es aplicable a
otros procedimientos sumarios especiales no regulados por las Reglas de
Procedimiento Civil.

> Véase: 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40 (Supl. 2011)
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los cuales deberdan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable
en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.
(Enfasis nuestro.) 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R.
40.

Por tanto, la discrecidn judicial “no se da en un vacio ni en

ausencia de otros pardmetros”,®

sino que el tribunal revisor
debe cenirse a los criterios antes enunciados. Si luego de
evaluar los referidos criterios, el tribunal decide no expedir el
recurso, el tribunal puede fundamentar su determinacién de no
expedir, mas no tiene obligacion de hacerlo. Esto es consono
con el fundamento cardinal para la adopcion de la Regla 52.1,
supra, que es “atender los inconvenientes asociados con la
dilacion que el antiguo esquema ocasionaba en los

procedimientos, asi como la incertidumbre que se suscitaba

entre las partes del litigio”. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra,

pag. 336.
III
Nos corresponde determinar si la resolucién recurrida
constituye una expresion revisable por este Tribunal de
Apelaciones via el mecanismo de Certiorari que proveen tanto la
Regla 522 (b) de las de Procedimiento Civil” como la Regla 32

del Reglamento de Apelaciones.®

® Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).
732 L.P.R.A. ap. V R. 52.2 (b)
84 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 32.




KLCE201500826 9

La parte peticionaria justifica en su recurso la
consideracion por este Tribunal de apelaciones de su recurso de
Certiorari bajo los siguientes fundamentos jurisdiccionales de la
Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil:

A. Nos encontramos ante la denegatoria de una
“"Mocion de Caracter Dispositivo”.

La peticionaria sostiene que el T.P.I. en su Resolucién
denegd los argumentos y alegaciones dispositivas formuladas

por Triple S dirigidas a disponer de forma final de la alegada

responsabilidad de devolver Ilas cantidades que fueron
precisamente transadas mediante el acuerdo. Que la Regla 52.1
de Procedimiento Civil precisamente dispone que son
susceptibles de Revision bajo dicha regla las denegatorias de
mociones en que se solicite que se disponga de forma final del
pleito o de una causa de accion. Que dicha parte incluyé en su
primera causa de accion en su demanda que la ASES se obligd
mediante el Acuerdo de Reconocimiento de Deuda a
“definitivamente y para siempre reconciliar y ajustar sus
respectivas reclamaciones”, por lo que solicitd “dicte Sentencia
declarando que el Acuerdo [...] tiene efecto de cosa juzgada en
cuanto a las cuantias reclamadas por ASES que correspondan a
los periodos cubiertos por dicha transaccion de 1 de enero de
2002 al 31 de diciembre de 2010".

Que al resolver dicha controversia mediante la
interpretacion del Acuerdo de Reconocimiento de Deuda como
que las partes no habian renunciado a su derecho a futuras
reclamaciones que surgieran de los contratos, para el periodo
cubierto por el acuerdo, ello constituia una adjudicacién final de
una de las controversias del pleito, por lo cual es susceptible de

revisarse via Certiorari.
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B. Este es un caso revestido de interés publico

Se alega también que:

1. Mediante la Ley 173-2010, se facultdé a ASES a entrar
en el acuerdo, mediante el cual se desembolsaron casi 80
millones de ddlares. El interés legislativo era que ASES liquidara
sus deudas con las aseguradoras y reiniciara su relaciéon con las
mismas sin trabas. El acuerdo esta revestido de alto interés
publico.

2. La decision del T.P.I. tendrd repercusiones nefastas
para el trafico comercial y juridico en Puerto Rico y para la
estabilidad del Plan de salud del Gobierno (PSG) y que | misma
equivale a enviar un mensaje de que ASES no tiene que respetar
los acuerdos de transaccidn que suscribe con sus aliadas, las
aseguradoras que dia a dia administran el PSG y que afios mas
tarde vuelva atras y recobre de la otra parte lo que pagd en
transaccion.

3. La estipulacion de hechos establece que ASES
suscribié acuerdos similares de transaccion con las aseguradoras
Humana, MCS y Triple S. Mediante estos las aseguradoras y
ASES pusieron fin a sus respectivas disputas y reclamaciones
millonarias. Una decisién como la del T.P.I. sentencia a muerte
la contratacién gubernamental y representa el deterioro
definitivo de la relacién entre ASES y las aseguradoras.

C. Esperar a la resolucion final de todas Ilas

controversias constituiria un fracaso a la justicia,

pues expone a la ASES al pago de millonarias
sumas de dinero.

Al respecto se plantea que:
1. La decisién del T.P.I. expone a que Triple S al igual
que las demas aseguradoras, hagan lo propio y reabran las

demandas millonarias contra ASES.
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2. ASES era la que remitia a Triple S la lista de
personas aseguradas con derecho a recibir beneficios del Seguro
de Salud. A base de dicha lista ASES cotiz6 lo que seria la prima
que se computa a base del niumero de personas que la ASES
indicd tenian derecho a recibir los beneficios del seguro del
gobierno. A mayor numero de personas aseguradas, menor el
riesgo de la aseguradora, pues se disminuye el riesgo entre un
mayor numero de personas.

A menor numero de asegurados aumenta el riesgo de la
aseguradora y por tanto la prima debe aumentar. Si ASES
indujo a error a Triple S al informar un numero mayor de
asegurados y ahora informa que segun una auditoria la cantidad
de asegurados con derecho al seguro debié ser menor, entonces
ASES se beneficid indebidamente de una prima menor a la que
debié haber pagado de conformidad con la cantidad correcta de
beneficiarios que cualificaban para el PSG. Al ser un numero
menor de asegurados, la prima que Triple S debid cotizar debia
ser mayor.

3. Conforme a la determinacion del T.P.I. ello se trataria
de una ‘“reclamacion futura” que Triple S podria presentar
contra ASES.

4. Por tanto, ASES le adeuda a Triple S la cantidad de
$4,952,043. Ese total surge de un ejercicio actuarial que
implica, la multiplicacion del numero de asegurados, ahora
correctos segun la ASES y el T.P.I., por la prima que se debid
cotizar a base del nuevo numero.

5. Si el nimero de asegurados ahora resulta que es
menor al certificado durante los afios 2005-2010, entonces Triple
S le pagd de mas a tales proveedores, inducido a error por

ASES. Esto incluye a hospitales, grupos médicos, (conocidos
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como IPA’S), Centros de Diagndstico y Tratamiento, Municipios,
centros de llamadas, impresores de tarjetas plasticas, etc. ASES
deberd compensar a Triple S por dichas cantidades pagadas en
exceso, las cuales aun no se han estipulado. Esto implicaria
traer a estos proveedores como “partes indispensables”, pues
buena parte del dinero reclamado por ASES a Triple S no fue por
pago a Triple S, sino para pagar reclamaciones de los
proveedores. Dichos proveedores tendrian que responder por
pagos en exceso que recibieron como resultado de la
certificacién incorrecta sobre miembros elegibles emitida por
ASES.

6. El dictamen del T.P.I. tiene un efecto de “bola de
nieve”, que de no atenderse en esta etapa y esperar a la
apelacién, constituira en un “fracaso de la justicia” y una
exposicion financiera para la ASES.

Por su parte, la parte recurrida plantea en su Solicitud de
Desestimacion que la Resolucidon recurrida no cae bajo ninguna
de las disposiciones contempladas bajo la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil, por lo que el presente recurso debe ser
desestimado por falta de jurisdiccién. Que dicha resoluciéon no
constituye una adjudicacion sobre una mocion dispositiva, pues
lo que hicieron las partes fue llegar a una estipulacion de hechos
y luego someter memorandos de derecho sobre las respectivas
interpretaciones del “Acuerdo” para que el T.P.I. emitiera su
interpretacion sobre dicho acuerdo y resolviera la primera
controversia o causa de accion.

Tampoco es una Resolucién bajo las Reglas 56 y 57 de
Procedimiento Civil y por ultimo, en cuanto al interés publico se
refiere, el mismo se inclina hacia la recurrida ASES, pues es esta

quien necesita que el caso ante el T.P.I. se resuelva sin dilacidon
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alguna como lo son recursos apelativos improcedentes y se
permita la emision de la Sentencia final, que este Tribunal de
Apelaciones podra revisar en todos y cada uno de sus aspectos
de derecho mediante el recurso de apelacion.

Analizados el recurso presentado, sus apéndices y los
argumentos de las partes para sostener o impugnar la cuestion
jurisdiccional planteada, bajo el palio de la letra de la Regla 52.1
de las de Procedimiento Civil, nos inclinamos por el analisis que
hace la parte recurrida en su Mocién de Desestimacion.
Exponemos.

En la demanda presentada por Triple S en contra de
ASES, esta reclama lo siguiente:®

a. Que declare que un Acuerdo de Reconocimiento
de Deuda y sobre el pago de la misma que fue
otorgado entre las partes el 16 de marzo de 2011
tiene el efecto de cosa juzgada en cuanto a las
cantidades reclamadas por ASES que corresponde
a los periodos cubiertos por dicha transaccién.

b. Que declare que la ASES no tiene autoridad para
retener las cuantias en controversia del
Administrative Fee que se paga bajo el contrato
vigente entre las partes.

c. Que prohiba a la ASES continuar con sus intentos
ilegales y ultra vires de recobrar las cuantias por
reclamaciones comprendidas y transigidas en el
Acuerdo de Reconocimiento de Deuda.

d. Que prohiba a la ASES retener, bajo el contrato

vigente, de los pagos a Triple S por conceptos y

° La controversia que genera esta demanda se basa en unas retenciones
realizadas por la ASES a la Triple S por alegados pagos indebidos relacionados
con beneficiarios fallecidos y pagos duplicados a beneficiarios.
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motivos distintos a los comprendidos en los
articulos 20.3.2 y 22.2.6 del contrato vigente.

e. Que ordene a la ASES a devolver a Triple S. el
dinero que tiene retenido de los pagos del
Administrative Fee.

f. Que conceda a Triple S cualquier otro remedio y
emita cualquier pronunciamiento que proceda en

derecho.

Segun surge de la Minuta sobre la vista de Interdicto
Preliminar y Permanente celebrada el 29 de enero de 2015, las
partes llegaron a varios acuerdos que vertieron para record:

e Ambas partes reconocen que por la naturaleza de
la controversia, se requiere una resolucion
expedita.

e Se realizara un plan de trabajo que va a contener
varias controversias, que solicitan que este
tribunal resuelva en el orden formulado a
continuacion:

e EIl efecto del acuerdo del 2011 de
reconocimiento de deuda y pago.

e Si ASES tiene facultad, bajo este contrato, de
hacer retenciones al intentar cobrar Ilas
deudas que esta reclamando

e Segln los documentos en autos, la exigencia
de ASES se reduce a una reclamacién de
unos pagos indebidos, ya sea por suscriptores
fallecidos y suscriptores duplicados. Esto,
para un periodo de tiempo que antecede este

contrato y que cae dentro del mismo periodo
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del acuerdo de reconocimiento de deuda y
transaccion.
e Estardn trabajando en los méritos de dicha
reclamacion.
e Que los abogados, en conjunto, solicitan que
este caso permanezca en esta sala.
e Las partes acuerdan que ASES no se hard
ninguna retencién por el Administrative Fee de

aqui hasta el 31 de marzo de 2015.

Ante lo expresado, el T.P.I. dict6 Sentencias Parcial
habiendo una estipulaciéon de partes que torné en académico el
Injunction Preliminar. Dispuso también el tribunal que “por
estipulacion de partes, acogida por el tribunal, la primera
controversia a resolverse sera el efecto juridico del acuerdo de
2011".

El T.P.I. sefialé que “se les concede a los abogados hasta
el 17 de febrero de 2015 para radicar estipulacién de hechos, y
la argumentacion de derecho, ademas, para que la parte
demandada en ese mismo término conteste la demanda”.

Finalizdo el T.P.I. disponiendo que no daria otro
seflalamiento, hasta que resolviera la primera controversia del
caso. De la relacién factual precedente salta a relucir que por

acuerdo entre las partes concretado en la vista del 29 de enero

de 2015, que el T.P.I. atenderia, en primera instancia, la
controversia sobre el efecto del acuerdo del 2011 de
reconocimiento de deuda y pago. Para ello las partes acordaron
y el T.P.I. fijé la fecha del 17 de febrero de 2015 para someter la

estipulacion de hechos y luego los respectivos memorandos de
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derecho. Surge del expediente que las partes cumplieron su
encomienda y presentaron dichos documentos.'°

Finalmente, el T.P.I. dictd la Resolucidon recurrida el 24 de
marzo de 2015, notificada el 25 de marzo de 2015. En lo
pertinente a la controversia planteada el T.P.I. resolvié que:

Ninguna de las partes renuncié a su derecho
de requerir el pago de reclamaciones
procesales y recibidas en el futuro, como lo
son las que corresponden a los pagos
indebidos sobre los fallecidos y beneficiarios
duplicados.

Y finalmente dispuso el T.P.I en su resolucion que:

Resuelta la primera controversia sometida
por las partes se sefala vista para
calendarizar los procedimientos a seguir el
16 de abril de 2015, a las 2:00 p.m.

En otras palabras, el T.P.I. se limitd en su resolucion a
resolver una primera controversia sobre la interpretacién de
derecho que debia darse al Acuerdo de Reconocimiento de
Deuda y sobre el pago de la misma. Dicha interpretacion se hizo
a solicitud de partes y luego de llegarse a una estipulacion de
hechos entre las partes, y de haber sometido sus respectivos
memorandos de derecho. Ello con la finalidad de que asi se
aceleraria la adjudicacién del caso. Resuelto el asunto de
derecho planteado, se continuaria con los procedimientos en el
caso hasta su resolucién final.

La resolucién del T.P.I. fue objeto de una Mocién de
Formulacidon de Determinaciones de Hechos Adicionales y de una
Reconsideracién de parte de la peticionaria Triple S. El T.P.I.

ordend a ASES expresarse sobre dicha mocion, lo que ASES

hizo.!’  Luego el T.P.I. celebré6 una vista argumentativa

10 La estipulacion de hechos y los respectivos memorandos de derecho se
presentaron el 24 de febrero de 2015. Véase Apéndices VII, VIII y IX,
peticionaria.

1 Dicho escrito de ASES fue objeto de réplica por Triple S y duplicado por
ASES.
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procediendo a dictar resolucién el 20 de mayo de 2015,
notificada en esa fecha, denegando la Mocidon de
Reconsideracion. El T.P.I. pautd conferencia especial para
pautar los procedimientos a seguir para el 30 de junio de 2015.?

Entendemos que la resolucién recurrida no constituye un
dictamen a una mocidon dispositiva, como habria sido una
Sentencia Sumaria, la cual no fue presentada por las partes.
Mas bien es un dictamen que recoge una interpretacién de
derecho del T.P.I. a un Acuerdo de Reconocimiento de Deuda y
Pago, solicitado por las partes, como preambulo a Ia
adjudicacion a las restantes controversias pendientes, segun el
plan de trabajo elaborado por las partes y aprobado por el
tribunal en la vista del 29 de enero de 2015.

Es una adjudicacidn que no pone fin ni a las controversias
de hecho planteadas en la demanda, ni provee los remedios
solicitados en la misma, ni tampoco expresa que no existe razon
para posponer emitir sentencia hasta el final del pleito, por lo
que no puede ser considerada como una Sentencia Parcial.
Tampoco constituye una orden bajo las Reglas 56 y 57 de
Procedimiento Civil y los argumentos de la peticionaria sobre la
cuestion de interés publico envuelta y el fracaso a la justicia
tampoco nos convencen. En todo caso, la cuestiéon de interés
publico envuelta en el caso se inclina a propiciar la solucién mas
expedita de la controversia por el T.P.I., habida cuenta de que la
reclamacion de ASES se relaciona con el recobro de fondos
publicos y (federales o estatales) y a fin de cuentas, la
determinacion a la que finalmente llegue el T.P.I. sobre las

controversias planteadas en la demanda de Triple S, incluida, la

12 Notificacion electrénica de resolucién de 20 de mayo de 2015. Apéndice
XXIII plag. 805.
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que ha sido objeto de Resolucién de 24 de marzo de 2015,
podran ser objeto de apelacion por la parte perdidosa ante este
Tribunal de Apelaciones.

En conclusion, resolvemos que la Resolucion recurrida no
es susceptible de ser cuestionada mediante el recurso de
Certiorari dispuesto en la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil. Y aun, si para fines argumentativos la parte peticionaria
tuviese razon en su planteamiento de que este Tribunal de
Apelaciones tiene jurisdiccion bajo la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil para entender en su peticion de Certiorari,
cosa que rechazamos, dispondriamos del mismo bajo el palio de
la Regla 40 (E) de nuestro Reglamento de Apelaciones, puesto
que la etapa del procedimiento en que se presenta el recurso, no
resulta ser la mas propicia para su consideracién, puesto que el
T.P.I. tiene pautada conferencia especial para pautar los
procedimientos a seguir en el caso y nuestra intervencién en
esta etapa, retrasaria la pronta solucion del caso por el T.P.I.

IV

Por los fundamentos antes expresados se DESESTIMA la
presente causa por falta de jurisdiccion al amparo de la Regla
52.1 de las de Procedimiento Civil.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




