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Sobre:
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Despido

Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 30 de septiembre de 2015.

El sefior José Figueroa Diaz solicita que revoquemos la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, que denegd la
solicitud de revision de un laudo de arbitraje. El referido laudo declaré que
su despido como vendedor de Suiza Dairy Corporation, por la violacién de
las Reglas 13 y 23 del Reglamento disciplinario de los empleados de
Suiza Foods Puerto Rico y a las Politicas de ventas, cobro y cuadre de
vendedores, estuvo justificado.

Luego de evaluar los méritos del recurso y considerar los
argumentos de la parte recurrida, resolvemos acogerlo como un certiorari
y denegar su expedicion.

Veamos los antecedentes y las normas de derecho aplicables al
caso.

I
El sefior José Figueroa Diaz (sefior Figueroa Diaz) fungié como

vendedor de Suiza Dairy Corporation (Suiza Dairy) hasta su suspension
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de empleo y sueldo permanente el 10 de marzo de 2010.* El nimero de
empleado del sefior Figueroa Diaz era el 12395 y cubria la ruta de ventas
127.2 Para el descargue de sus funciones, el recurrente utilizaba un
sistema mecanizado “Hand-Held”, suministrado por la empresa, que
consiste de una computadora conectada al sistema matriz.>

El patrono aleg6 que el sefior Figueroa Diaz incurrio en violaciones
a las Reglas 7, 13 y 23 del Reglamento disciplinario de los empleados, las
cuales disponen lo siguiente:

7. Posésién de propiedad éjena si.n la débida al.Jtoriza(.:ic')n.

[13] Alteracion sin autorizacién o falsificacion de cualquier

documentacion de la Compafia, de clientes, de terceras

personas o de agencias del gobierno. Esto incluye los
informes de asistencia de los empleados.

[..]

23. Ineficiencia en el desempeiio de las labores, lo cual
incluye realizar labores asignadas tardiamente, o de una
forma distinta a la requerida.”

La primera violacién a las Reglas 7 y 13 acarreaba el despido
como sancién por la primera falta.> Mientras que el incumplimiento de la
Regla 23 disponia la imposicion de medidas disciplinarias, desde una
advertencia escrita hasta el despido, de acuerdo con las ocasiones en
que se infringia, asi como las consecuencias de la violacién de la norma.®

De acuerdo como se resefia en la carta de despido, en reunién
celebrada el 5 de marzo de 2010, el patrono informé al sefior Figueroa
Diaz que durante febrero de 2010 se realiz6 una investigacion de la ruta
de ventas 127 a cargo de este y los cheques emitidos por los clientes y
depositados por €l los dias 2, 9, 10 y 28 de diciembre de 2009 y 4 de
enero de 2010. Los hallazgos, segun fueron expuestos, mostraban la
existencia de un patrén del empleado de hacer una factura, luego

cancelarla (“void”) para hacer una factura diferente por una cantidad

! Apéndice del recurso, pags. 111-112.

2 Id.

% Apéndice del recurso, pag. 144.

* Apéndice del recurso, pags. 120-122; ademas en las pags. 150-151; 153.
® Apéndice del recurso, pags. 120 y 122; pags. 150-151.

® Apéndice del recurso, pags. 121y 153.
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inferior. En otras instancias, el sefior Figueroa Diaz cancelaba la factura y
no hacia una nueva. La auditoria reflej6 que habia cheques por las
cantidades de la factura inicial cancelada, ajustada al por ciento de pronto
pago que le aplicaba al cliente.

En esa oportunidad, el sefior Figueroa Diaz arguyé que las
diferencias se debian a que cuando notificaba al cliente la mercancia a
entregar, el cliente hacia el cheque, pero que decidia retirar mercancia
gue consideraba en exceso para su inventario, por lo que el sefior
Figueroa Diaz le devolvia en efectivo la diferencia por la mercancia no
recibida.

Sin embargo, al corroborar con uno de los clientes, las facturas de
este concordaban con las de mayor cuantia, canceladas por el sefior
Figueroa Diaz. Asimismo, el cliente confirm6 que nunca habia recibido
dinero en efectivo de parte del recurrente. El cliente, ademas, envid copia
de una factura manual (en que no se utilizo el “Hand-Held”) realizada por
el sefior Figueroa Diaz del 23 de diciembre de 2009, la cual nunca fue
reportada a la compafiia como venta realizada.

Debido a que estas circunstancias constituian violaciones al
Reglamento, mediante notificacién escrita, Suiza Dairy despidié al sefior
Figueroa Diaz. En representacion del recurrente, el Movimiento Solidario
Sindical indic6 a manuscrito en la misma comunicacion su desacuerdo;
esto, por la ausencia de evidencia contundente para probar las
alegaciones del patrono.’

Como las partes regian su relacion obrero-patronal mediante un
convenio colectivo, el sefior Figueroa Diaz, representado por la Central
General de Trabajadores (CGT), presento querella ante el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos (Negociado).

" Apéndice del recurso, pag. 112.
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La vista de arbitraje se celebr6 el 30 de junio de 2011. Los
procesos fueron presididos por el Arbitro Ramon Santiago Hernandez del
Negociado. Las partes no convinieron un acuerdo de sumision.

Suiza Dairy propuso:

Que este Honorable Arbitro determine de acuerdo al

Convenio Colectivo, la prueba y el derecho vigente

aplicable, si el despido del Sr. José Figueroa estuvo

justificado o no. De determinarse que estuvo justificado el

Arbitro procedera con la determinacion, con perjuicio, de la

querella. De determinarse que dicho despido no estuvo

justificado, el Arbitro proveera el remedio adecuado.®

De otro lado, la CGT sugirio:

[D]eterminar si a la luz del convenio, las practicas pasadas y

la prueba desfilada, si el despido del sefior José Figueroa

Diaz estuvo justificado, o si la sancidn fue excesiva. Que se

ordene la reposicién en el empleo del querellante, el pago

de todos los salarios y beneficios dejados de percibir, el

pago de honorarios de abogados, mas cualquier otro

remedio que en justicia proceda.’

Por la parte querellada testificaron el sefior Manuel Velazquez
Lépez, director de recursos humanos del patrono; y el sefior Victor
Vazquez, auditor de Suiza Dairy. El patrono presentd y se admitieron en
evidencia varios exhibits, a saber: (1) Reglamento disciplinario de los
empleados de Suiza Foods Puerto Rico;'° (2) Politicas de ventas, cobro y
cuadre de vendedores;* (3) Acuses de recibo, firmados por el recurrente
el 1999 (22 de julio y 16 de agosto; un tercer acuse carece de fecha);*? (4)
Articulo 17 del convenio colectivo que ratifica todas las politicas vigentes
de la compaiia y estatuye que “la compafia tomara sus acciones
disciplinarias por justa causa conforme a derecho, politicas vy

procedimientos de la compafiia”;*® (5) Documentos de negocio del cliente

El Zipperle, sujetos a la auditoria;** (6) Documentos de negocio del cliente

8 Transcripcion de la Prueba Oral (TPO); Apéndice del recurso, pags. 50 (renglones 20-
24); 51 (renglones 1-2).

°® TPO; Apéndice del recurso, pag. 51 (renglones 6-13).

1 Apéndice del recurso, pags. 120-122; 149-158.

' Apéndice del recurso, pags. 113-114; 116-118.

2 TPO; Apéndice del recurso, pag. 57 (renglones 1-20).

¥ TPO; Apéndice del recurso, pag. 55 (renglones 7-11).

1 véase TPO, Apéndice del recurso, pags. 66-73.




KLCE201500813 5

Cafeteria Puerto Rico, sujetos a la auditoria;*® (7) Documentos de negocio
en los que se recopilan varias transacciones realizadas por el recurrente.
La parte querellante objetd la prueba documental presentada, a lo
gue la parte querellada argumentd que la evidencia es una excepcion de
la prueba de referencia. También se presenté y admiti6 el convenio
colectivo 2009-2012 como exhibit conjunto.
El director de recursos humanos de Suiza Fruit, el sefior Manuel

Velazquez Loépez,'®

trajo consigo el expediente de empleado del
recurrente, el cual incluia la carta de despido, declar6 que el sefior
Figueroa Diaz incurrié en faltas a tres reglas: 7, 13 y 23 del Reglamento
disciplinario de los empleados. Asimismo, testificO sobre los acuses de
recibo contenidos en el expediente, fechados el 22 de julio y 16 de agosto
de 1999 y un tercer acuse sin fecha, que evidenciaban que al sefior
Figuera Diaz se le entregd el Reglamento antes mencionados. Indico que
las Politicas de ventas, cobro y cuadre de vendedores datan de marzo de
2009; y que en el Articulo 17 del convenio colectivo, suscrito el 18 de
agosto de 2009, se ratifica la vigencia de dichas politicas, asi como de los
procedimientos de la compafiia. En el recontrainterrogatorio, el testigo
también manifestd que el recurrente “todos los dias trabaja con cuadre y
con ventas porque esa politica estaba vigente y era la que todos los dias
él trabajaba con la gente de finanzas y de contabilidad, porque esa era la
que estaba vigente”.!’

Por su parte, el auditor Victor Vazquez*® testifico que realiz6 una
investigacion en la que constato discrepancias en las cuentas cobradas y
las facturadas en los dias 2, 9 y 28 de diciembre de 2009, relacionados
con la ruta de ventas 127 del empleado 12395, correspondientes al sefior
Figueroa Diaz. La investigacién arroj6 que el recurrente cancelaba

facturas hechas a clientes sin reportarlas al patrono y creaba otras por

una cantidad inferior, la cual si entregaba a la compafiia.

1% véase TPO, Apéndice del recurso, pags. 75-80.

18 véase TPO, Apéndice del recurso, pags. 52-63.

" TPO, Apéndice del recurso, pag. 62 (renglones 18-21).
18 véase TPO, Apéndice del recurso, pags. 64-105.
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El 2 de diciembre de 2009 el cliente El Zipperle entregd al sefior
Figueroa Diaz un cheque por $131.88 correspondiente a la factura
1274716. El recurrente cancel6 esa factura y cre6 una nueva, 1274717,
por $89.40, la cual reporto, reflejando una diferencia de $42.48. Ese dia
debié haber liquidado un total de $307.08, pero solo depositd $254.88,
esto es una pérdida de $52.20.

El 9 de diciembre de 2009 el cliente Cafeteria de Puerto Rico
emitié un cheque por $133.00 para pagar la factura 1274889. La factura
original era una preorden, lo que no estaba permitido para ese tipo de
cliente. Dicha factura fue cancelada. El sefior Figueroa Diaz procedio a
crear la factura 1274890 por un monto menor de $51.80, una diferencia
de $81.20, la cual entreg6 al cajero de la compafia. En esa fecha la
liquidacién debié ser de $326.90, pero solo entreg6 $223.00, equivalente
a una pérdida de $103.90.

El 28 de diciembre de 2009 el sefior Figueroa Diaz realiz6 una
preorden a El Zipperle mediante la factura 1275273 ascendente a $89.28.
Esta factura fue cancelada por el querellante, quien creé una nueva
factura por $46.80; una diferencia de $42.48. Ese dia la liquidacion debi6
ser por $2,290.41, pero el recurrente entreg6 $2,253.87, para una pérdida
de $36.54.

El testigo agreg6 que el sefior Figueroa Diaz cometio las siguientes
faltas: “haber vendido al cliente con una preorden y cancelarla, y la
entrega de los dineros a la compafia”, ademas, incidio en haber liquidado
con menor cantidad a la preorden.*®

Todas estan transacciones estaban conectadas con el sefior
Figueroa Diaz, a través de su niumero de empleado y ruta.

A preguntas de la representacion legal del querellante, surgié que
de acuerdo con la maquina (“Hand-Held”) el recurrente no presentaba
descuadres de dinero o mercancia. Durante el redirecto, el testigo aclar6é

que las facturas no tenian las firmas de los clientes porque las primeras

¥ TPO, Apéndice del recurso, pag. 86 (renglones 3-12).
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fueron canceladas; y las segundas, nunca le fueron entregadas a estos,
puesto que pagaron por la mayor. La representacion legal del patrono
aclaré al Arbitro que el caso ante si no versaba sobre inventario, sino
acerca de cheques y liquidacion.

La parte querellante hizo un ofrecimiento de prueba, que no se
admiti6 en evidencia porque se trataba de un documento de otro
empleado a quien solo se le imputaba la violacién de la Regla 23.%° En su
turno, el sefior Figueroa Diaz no testificé ni present6 prueba de refutacion.

Conforme el Reglamento del Negociado,?* en los casos en que no
hay acuerdo de sumision, el Arbitro determina los asuntos a ser resueltos,
a base del convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Ademas de las disposiciones reglamentarias sobre la
conducta de los empleados, el Arbitro consideré otras disposiciones
contractuales, tales como, que la compafia retenia un derecho amplio y
exclusivo sobre la administraciéon de su negocio y la direccién de las
operaciones, limitado solamente por los derechos de los empleados
acordados en el convenio colectivo.

El juzgador de hechos acogio la Seccion IV de las Politicas de
ventas, cobro y cuadre de vendedores que dispone:

1. Toda venta debera evidenciarse mediante la emision de
‘facturas de ventas’ en original y copia que deberan ser
firmadas por el cliente. Una copia de la factura deber&
ser entregada al cliente y otra copia al vendedor y/o
agente. El original de la factura sera entregado al cajero
en la liquidacion diaria.

2. En los casos en que el sistema no estuviera disponible,
las facturas serdn generadas manualmente por el
vendedor y/o agente, utilizando la libreta de facturas
manuales de la Compaiiia y facturando a los precios
autorizados por la Compaiiia. El proceso de distribucion
de copias y firmas serd efectuado como indicado en el
parrafo anterior.

3. En caso de que una factura esté incorrecta y tenga que
rehacerse, la factura erronea se identificara como VOID.

La original y dos copias deben entregarse al cajero en la

liquidacion diaria. De no entregarse la original, no podra
ser ajustada en el cuadre del vendedor.

% Apéndice del recurso, pag. 119; véase, ademas, TPO, Apéndice del recurso, pags.
106 (renglones 11-24); 107 (renglones 1-21).

* Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, Articulo XIII.
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4. Un vendedor/agente puede ser suspendido de empleo y
sueldo permanente y su contrato sera terminado si
realiz.a cualquier venta a ?recios distintos de los
autorizados por la Compafiia.?

El 22 de mayo de 2014 y archivado en autos en idéntica fecha, el

Arbitro emitié un Laudo de Arbitraje en el caso niimero A-102624.% En su
dictamen determind que el sefior Figueroa Diaz infringio las Reglas 13 y
23. Debido a que la Regla 13 contempla el despido a la primera falta,
concluyé que la suspension permanente de empleo y sueldo estuvo
justificada. En consecuencia, desestimé la querella presentada por el
recurrente.

No conteste, el sefior Figueroa Diaz acudi6é al Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, para que el foro judicial revocara el laudo
arbitral. En su escrito expresé que: (1) el Arbitro se excedid en sus
funciones; y (2) no resolvié conforme a derecho. Con respecto al primer
error, argumentd que en ausencia de prueba y alegaciones al respecto,
en el laudo se concluia que el sefor Figueroa Diaz falsificO documentos.
En relacion al segundo error, manifestd que la determinacion del Arbitro
no satisfizo los requisitos establecidos por la jurisprudencia acerca de las
violaciones a las normas de empleo y cuestioné que se avalase el
despido como sancién a la primera falta.?*

Suiza Dairy se opuso a la revision.?® Arguy6 que la solicitud del
sefior Figueroa Diaz era inmeritoria, toda vez que buscaba impugnar la
prueba testifical, a la que el Arbitro le confiri6 entera credibilidad. Adujo
gue el guerellante nunca rebatié la prueba presentada, por lo que se
demostré la comisién de las faltas, en al menos tres ocasiones; y que tal
como advierte la Regla 13, basta una sola vez para justificar el despido.

El 9 de abril de 2015, notificada el dia 13, el foro de primera
instancia dictd su sentencia.?® Mediante el referido dictamen deneg6 el

recurso de revision y confirmo el laudo arbitral. Fundamentd su decision

2 pApéndice del recurso, pags. 115-116.
% apéndice del recurso, pags. 36-44.

4 apéndice del recurso, pags. 16-35.

> Apéndice del recurso, pags. 124-158.
% apéndice del recurso, pags. 1-15.
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en que Suiza Dairy desfilé prueba suficiente para rebatir la presuncion de
un despido injustificado; y mostr6O deferencia a la adjudicacion de
credibilidad que el Arbitro dio a los testigos.

Inconforme audn, el sefior Figueroa Diaz recurre ante nos y solicita
la revocacion de la sentencia. Esgrimio que el foro a quo abusé de su
discrecion al no considerar y analizar los errores sefialados en la solicitud
de revision del laudo.

Oportunamente, Suiza Dairy compareci6 con un escrito de
oposicién, en el que reiter6 que la querellada presenté prueba clara y
robusta sobre la violacion de la Regla 13.

Con el beneficio de las posturas de las partes, el expediente del
caso y la transcripcion de la prueba oral, esbozamos el marco juridico
pertinente.

I
A

Como cuestion de umbral, debemos determinar si el Tribunal de
Primera Instancia podia revisar la correccion del laudo emitido en el caso
de autos; y en la afirmativa, cuél era el alcance de esa revision judicial.

Es doctrina reiterada que los foros judiciales se abstendran de
entender en una controversia que las partes acordaron someter al
proceso alterno de arbitraje. Esta doctrina de autolimitacién judicial aplica
a cualquier @mbito de las relaciones humanas sujetas a la adjudicacién de
controversias juridicas, sobre todo, al campo obrero-patronal. Se respeta
de este modo “la clara politica publica a favor del arbitraje como
mecanismo para dilucidar las controversias obrero-patronales”. J.R.T. v.

Corp. Crédito Agricola, 124 D.P.R. 846, 849 (1989). Véase, ademas, a

HIETEL v. PRTC, 182 D.P.R. 451, 456 (2011); S.L.G. Méndez-Acevedo v.

Nieves Rivera, 179 D.P.R. 359, 368 (2010); Pérez v. Autoridad de

Fuentes Fluviales, 87 D.P.R. 118, 124-125 (1963).

Esta norma de autorrestriccion judicial reconoce, ademas, que el

arbitraje obrero-patronal constituye un medio mas apropiado que los
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tribunales para la solucién de las variadas controversias que emanan de
la relacion contractual y laboral de las partes, ya que es menos técnico,

mas flexible y menos oneroso. Véase Pérez v. A.F.F., 87 D.P.R. 118, 127

(1963); Vélez v. Serv. Legales de P.R. Inc., 144 D.P.R. 673, 682 (1992).

Estas ventajas facilitan el cumplimiento de la politica publica que exige
que las controversias laborales tengan una adjudicacion rapida y

definitiva. J.R.T. v. P.R. Telephone Co. Inc., 107 D.P.R. 76, 81 (1976).

Por otro lado, a diferencia de la mediacion, la conciliacion o la
transaccion (procesos en los que las partes tienen la opcion de acoger o
rechazar las recomendaciones del tercero mediador o conciliador), en el
arbitraje las partes estan compelidas, por su propio acuerdo, a aceptar la
decision del arbitro como final y vinculante. Y esto es asi porque, en su
concepcién mas abarcadora, el arbitraje constituye la alternativa mas

formal existente a la adjudicacion judicial. C.O.P.R. v. S.P.U., 181 D.P.R.

299, 322 (2011); Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 6ta. ed., The

Bureau of National Affairs, Inc., 2003, pag. 3.

Una vez se somete la disputa laboral ante el arbitro, este sustituye
a los tribunales para la consideracion de todas las cuestiones de hecho y
de derecho sustantivo; y las partes renuncian al derecho a litigar tales
cuestiones en los foros judiciales. Incluso, la intervencion del arbitro en
una disputa laboral puede ser mas receptiva, flexible, agil, creativa y
efectiva que si se sometiera la cuestion al rigor o la formalidad judicial. Y
esto es posible porque el arbitro goza de un peritaje y conocimiento
especializado, que agiliza el proceso adjudicativo y garantiza una pronta
disposicion de la disputa. Por estas razones los procedimientos y los
laudos de arbitraje en el campo laboral gozan de una especial deferencia

ante los tribunales de justicia. Lépez v. Destileria Serrallés, Inc., 90 D.P.R.

245, 256 (1964); Condado Plaza Hotel v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149

D.P.R. 347, 352 (1999); HIETEL v. PRTC, supra, pag. 456.

Ante esa deferencia, en nuestra jurisdiccion, los Gnicos motivos por

los cuales puede impugnarse exitosamente un laudo, sobre cualquier
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materia, no solo obrero-patronal, se reducen al fraude, conducta impropia,
falta de debido procedimiento en la celebracion de la vista, violacion de la
politica publica, falta de jurisdiccion, o el hecho de que el laudo no
resuelva todas las cuestiones que se sometieron al arbitraje. Ausentes
estas consideraciones, se impone la autolimitacién judicial. Véanse, Junta

Relaciones del Trabajo v. N.Y. & P.R. S/S Co., 69 D.P.R. 782, 800 (1949);

C.F.S.E. v. Unién de Médicos, 170 D.P.R. 443, 449 (2007); Aquino V.

AEELA, 182 D.P.R. 1, 25 (2011).

No obstante, cuando el convenio colectivo o el acuerdo de
sumisién disponen que el laudo sea emitido “conforme a derecho”, la
intervencién judicial en la revision del laudo estd ampliamente justificada.
Incluso, se sostiene que “[l]a politica judicial de autorrestriccion no tiene
cabida en aquellos casos donde las partes exigen que el laudo sea

conforme a derecho”. D. Fernandez Quifiones, El Arbitraje Obrero-

Patronal, Bogota, Editorial Forum, 2000, pag. 584; Aquino v. AEELA,
supra, pag. 28.

El que el arbitro deba resolver “conforme a derecho” implica que
esta obligado a observar las reglas de derecho imperantes y a emitir su
decisién a tenor de las doctrinas legales prevalecientes. Es decir, no
puede ignorar las normas interpretativas de derecho sustantivo emitidas,
tanto por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, como el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, asi como las decisiones persuasivas de
tribunales inferiores, agencias administrativas y laudos escritos por
arbitros reputados. Si incurre en tales omisiones, la decisién arbitral es
juridicamente invalida. Estos principios, sentados desde la primera mitad
del siglo pasado, siguen vigentes con igual fuerza en Puerto Rico.

Véanse, Junta Relaciones del Trabajo v. N.Y. & P.R. S/S Co., supra, pag.

802; Sonic Knitting Industries v. I.L.G.W.U., 106 D.P.R. 557 (1977); Vivoni

Farage v. Ortiz Carro, 179 D.P.R. 990, 1000-1001 (2010); C.O.P.R. V.

S.P.U., supra. pag. 373, n.76.
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Ahora bien, aun cuando el arbitro deba resolver “conforme a
derecho”, “el tribunal de instancia no debe inclinarse facilmente a decretar
la nulidad del laudo a menos que efectivamente el mismo no haya
resuelto la controversia con arreglo a derecho, segun lo pactaran las
partes. Debe tenerse presente que una discrepancia de criterio con el
laudo no justifica la intervencién judicial pues destruye los propositos

fundamentales del arbitraje de resolver las controversias rapidamente, sin

los costos y demoras del proceso judicial. Rivera v. Samaritano & Co.,

Inc., 108 D.P.R. 604, 609 (1979). (Citas omitidas).
En sintesis, la revision judicial del laudo se asemeja a la revision de

una determinaciéon administrativa. Rivera v. Dir. Adm. Trib., 144 D.P.R.

808, 822 (1998); Condado Plaza Hotel v. Asoc. Emp. Casinos P.R., supra,

pag. 352. En cualquier caso, reiteramos que los tribunales no deben
sustituir el criterio del arbitro, aun bajo la hipétesis de que en el foro

judicial se hubiese provisto un remedio distinto. S.I.U. de P.R. v. Otis

Elevator Co., 105 D.P.R. 832, 838 (1977).

Como es sabido, en el ambito del derecho laboral, una vez se
determine como elemento de umbral que hubo un despido, se activa la
presuncién de que el mismo es uno injustificado, por lo que el peso de la
prueba para establecer que el despido fue justificado recae en el patrono
y el criterio, como en cualquier proceso civil, es el de preponderancia de

la prueba. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 D.P.R. 894, 906-

907 (2011). Cuando el despido se basa en la violacion de reglas de
conducta, la justa causa se constituye cuando el patrono demuestra “la
razonabilidad de las normas establecidas para el funcionamiento del
establecimiento, que le suministré una copia escrita de estas al empleado

y que el empleado las viol6 en reiteradas ocasiones. Rivera Aguila v. K-

Mart de P.R., 123 D.P.R. 599, 613-614 (1989). En fin, toda accion

disciplinaria comprende dos cuestiones, a saber: (1) si hubo justa causa
para la imposicion de la medida disciplinaria por la falta cometida; y (2) de

haber justa causa para el castigo, el quantum de disciplina impuesta al
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quejoso. D. Fernandez Quifiones, op. cit., pag. 209. El principio de justa
causa se considera que comprende tres cuestiones principales: (1) si el
empleado cometi6 la falta que se le imputa; (2) si se le concedidé un
debido proceso al empleado; y (3) si la medida disciplinaria fue razonable.
Id., pag. 210.
B
El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a un

tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. 1G Builders v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 337-338 (2012). Su
propésito es revisar errores de derecho en lo procesal y lo sustantivo. El

certiorari es un recurso de caracter discrecional que debe ser utilizado

con cautela y por razones de peso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,

175 D.P.R. 83, 86 (2008); Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 D.P.R. 4, 18

(1948). De ahi que solo proceda cuando no existe un recurso de
apelacion o cualquier otro recurso ordinario que proteja eficaz y
rapidamente los derechos del peticionario, 0 en aquellos casos en que la
ley no provee un remedio adecuado para enmendar el error sefialado.

Pueblo v. Diaz De Leo6n, 176 D.P.R. 913, 917-918 (2009); Negrén v. Srio.

de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91, (2001). Como ocurre en todas las
instancias en que se confiere discrecion judicial, esta “no se da en un
vacio ni en ausencia de otros parametros”, sino que debemos cefirnos a

los criterios delimitados en la Regla 40, infra. Rivera Figueroa v. Joe’s

European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011). La discrecion, pues, no

debe hacer abstraccion del resto del derecho. La decision tomada debe
sostenerse en el estado de derecho aplicable a la cuestion planteada.

El mecanismo para que este Tribunal de Apelaciones revise
sentencias emitidas por el foro de primera instancia, que tuvo ante su
consideracion la impugnacién de laudos arbitrales, es el recurso de
certiorari. Regla 32 (D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4

L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 32 (D); Hosp. del Maestro v. U.N.T.S., 151 D.P.R.

934, 942 (2000). Al ejercer debidamente nuestra facultad revisora sobre
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un caso, es necesario evaluar si a la luz de los criterios enumerados en la
Regla 40 de nuestro Reglamento, infra, se justifica nuestra intervencion.
En ella se detallan los criterios que debemos tomar en cuenta al ejercer
tal facultad discrecional; ya que, distinto al recurso de apelacion, este

Tribunal posee discrecion para expedir el auto el certiorari. IG Builders v.

BBVAPR, supra, pag. 338; Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 D.P.R.

834, 837 (1999).
La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece
los siguientes criterios a considerar en este analisis:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la méas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucidn final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.
Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder
determinar, de manera sabia y prudente, si procede nuestra intervencion

en el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.

11l
Evaluemos la controversia planteada por el recurrente para
determinar si el foro de primera instancia abusé de su discrecion al
confirmar el laudo de autos, Unico sefialamiento de error planteado.
Al acudir al foro de primera instancia para impugnar el laudo, la
parte peticionaria plante6 que el Arbitro se excedidé en sus funciones y

gue no resolvio conforme a derecho. El foro a quo no acogié sus
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argumentos; sino que elaboré dieciocho determinaciones de hechos
ajustadas correctamente a la evidencia presentada en la vista. A base de
estos hechos irrefutables, conforme al derecho vigente, determiné que
procedia denegar la revision del laudo y confirm6é que el despido del
sefior Figueroa Diaz estuvo justificado. Veamos por qué.

En este caso, Suiza Fruit realiz6 una auditoria, que detect6 una
serie de irregularidades, las cuales contravenian el Reglamento
disciplinario de los empleados y las Politicas de ventas, cobro y cuadre de
vendedores. Mediante evidencia testifical se constatd que el recurrente
conocia las disposiciones contenidas en esos documentos, amén de que
constituian sus actividades diarias en el curso normal de su trabajo.

De una lectura de la transcripcion de la prueba oral podemos
colegir que el recurrente infringié las Reglas 13 y 23, pues alteré sin
autorizacion facturas de ventas de productos de Suiza Fruit durante su
interaccion con los clientes. Asimismo, el desempefio de sus labores
resultdé en uno ineficiente, toda vez que incurrié en acciones prohibidas,
como el uso de predrdenes con clientes comerciales no cualificados,
cuando estas solo podian utilizarse para 6rdenes de los comedores, asi
como la omision de entregar a los clientes copias de las facturas
alteradas.’’ La ineficiencia de su proceder, ademas, repercutid en
pérdidas dinerarias a la compafiia. En solo tres dias la auditoria corroboré
una merma de ingresos para Suiza Fruit ascendente a $192.64. Las
inconsistencias descubiertas en la auditoria de varias transacciones de
negocio fueron ejecutadas por el recurrente, pues dichos documentos
estaban identificados con su numero de empleado y ruta.

La prueba creible y admisible que desfilo ante el Arbitro en la vista
fue clara, suficiente y robusta. Estamos convencidos que el patrono logré
rebatir la presuncién de un despido injustificado. El recurrente no presentd
prueba alguna que minara la credibilidad de los testigos ni la veracidad

del contenido de los documentos admitidos en evidencia. Dichos

" ppéndice del recurso, pags. 77 (renglones 1-6); 103 (renglones 1-4).
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documentos constituyen prueba admisible por ser una de las excepciones
de la prueba de referencia, particularmente la Regla 805 (F).*®

Al aplicar la doctrina a los hechos del caso, concluimos que, el
sefior Figueroa Diaz incurri6 en reiteradas violaciones de las
disposiciones reglamentarias y politicas empresariales. Procedia, pues, la
imposicion de medidas disciplinarias. En cuanto a la severidad de las
mismas, la Regla 13 imponia la cesacion permanente de empleo y sueldo
con solo una infraccion. Por tanto, la justa causa para el despido se
configurdé: el sefior Figueroa Diaz efectivamente cometié las faltas
imputadas; se le provey6 un debido proceso en la reunion del 5 de marzo
de 2010, donde la explicacion ofrecida por este no fue satisfactoria v,
conforme el derecho exclusivo de Suiza Fruit sobre la administracion de
su negocio y la direccién de las operaciones, esta impuso el despido
como medida disciplinaria por la violacién de la Regla 13. La accién del
patrono fue razonable y, por consiguiente, el error sefialado no fue
cometido.

Resolvemos que el Tribunal de Primera Instancia no abusé de su
discreciéon al confirmar la determinacion del laudo que resolvié que el
despido estuvo justificado. Las determinaciones de hechos y las
conclusiones de derecho formuladas por el Arbitro y avaladas por el foro
judicial a quo se sostienen razonablemente con la evidencia admitida y se
ajustan a la doctrina vigente y pertinente. En este caso no encontramos
fundamento alguno para activar nuestra jurisdiccion discrecional e

intervenir con el dictamen recurrido. Este se ajusta a derecho.

8 Récords de actividades gue se realizan con regularidad: Un escrito, informe, récord,
memorando o compilacion de datos -en cualquier forma- relativo a actos, sucesos,
condiciones, opiniones o diagndsticos que se hayan preparado en o cerca del momento
en que estos surgieron, por una persona que tiene conocimiento de dichos asuntos, o
mediante informacién transmitida por ésta, si dichos récords se efectuaron en el curso de
una actividad de negocios realizada con regularidad, y si la preparacion de dicho escrito,
informe, récord, memorando o compilacién de datos se hizo en el curso regular de dicha
actividad de negocio, segun lo demuestre el testimonio de su custodio o de alguna otra
persona testigo cualificada, o segun se demuestre mediante una certificacion que
cumpla con las disposiciones de la Regla 902 (K) o con algin estatuto que permita dicha
certificacion, a menos que la fuente de informacion, el método o las circunstancias de su
preparacion inspiren falta de confiabilidad. El término negocio, segun se utiliza en este
inciso, incluye, ademas de negocio propiamente, una actividad gubernamental y todo
tipo de institucion, asociacién, profesion, ocupacion y vocacioén, con o sin fines de lucro.
Regla 805 (F) de Evidencia, 32 L.P.R.A., Ap. VI, R. 805 (F).
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v
Por los fundamentos expresados, se acoge el recurso como un
certiorari y se deniega su expedicion por falta de jurisdiccion.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




