Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-GUAYAMA
PANEL VII

El Pueblo de Puerto Certiorari

Rico procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario KLCE201500688 |Instancia, Sala de
Ponce

V.
Caso Num.
Nayid Mercado Galarza JLE2015G0065

Recurrido Sobre:
Inf. Art. 3.1 Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres, el Juez Flores Garcia y el Juez Sanchez Ramos.
El Juez Brau Ramirez no interviene.

Bermudez Torres, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2015.
L.

El 13 de febrero de 2015 el Ministerio Publico presenté tres
Denuncias contra el senor Nayid Javier Mercado Galarza por
infraccion al Art. 3.1 de la Ley para la Prevenciéon e Intervencién con
la Violencia Doméstica.l El Tribunal de Primera Instancia encontro
causa probable para arresto por uno de los cargos imputados.
Previa renuncia del imputado a la vista preliminar para
determinacion de causa probable para acusar, el 27 de febrero de
2015 el Ministerio Publico presenté el correspondiente pliego

acusatorio.?

1 Ley Num. 54 del 15 de agosto de 1989, seglin enmendada. 8 LPRA § 601.

2 Imputo:
El referido acusado, Nayid Javier Mercado Galarza desde 12 de diciembre
de 2014 hasta el 31 de enero de 2015 y en Ponce, Puerto Rico que forma
parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia Sala de Ponce,
ilegal, voluntaria, maliciosa y criminalmente, emple6 violencia psicolégica
contra la sefora Rita Maria Malavé Santiago, con quien estuvo casado y
procrearon una hija, consistente en que le manifest6 mediante mensajes
de texto varias cosas: que era una hija de la gran p..., cabr..., que se fuera
para el car..., que la Unica impedida era ella, pelota de anormal, con la
salud de su hija no se juega, chorro de cabr... vividores. Que le diga al
traga leche que se ponga a trabajar y no esté pendiente a la pension de su
hija para poder vivir, cabrones de mierda. Que mirara a ver que otra
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El 13 de abril de 2015, notificada el 15, el Tribunal de
Primera Instancia declar6 No Ha Lugar varias solicitudes del
Ministerio Publico, que pretendian: 1) que se resenalara el Juicio
para traer un testigo de refutacion; 2) se eliminara el testimonio de
un testigo traido por la Defensa en el turno del Fiscal; y 3) se
admitiera en evidencia ciertos mensajes de texto. El 26 de marzo de
2015 el Ministerio Publico presento Mocién Objetando Resolucion
del 31 de abril de 2015 y en Solicitud de que se Emita Resolucién
Enmendada. Mediante Resolucion Enmendada emitida el 21 de abril
de 2015, notificada el 23, el Tribunal de Primera Instancia reitero
sus determinaciones evidenciarias.

Inconforme, el 26 de mayo de 2015 la Oficina de la
Procuradora General acudié ante nos mediante Certiorari Criminal.3
El 28 del mismo mes, la Procuradora General comparecié mediante
Mocién para Acreditar Método de Reproduccion de la Prueba. El 2 de
junio de 2015 Mercado Galarza presentoé Oposiciéon a que se Acoja el
Certiorari por Falta de Jurisdiccion y por Incumplimiento con el
Reglamento. Mediante Resolucion de 3 de junio de 2015,
rechazamos la peticion de desestimacion instada por el Sr. Mercado
Galarza y entre otras ordenes, le concedimos 20 dias para que
mostrara causa por la cual no debiamos expedir el Auto solicitado y
revocar el dictamen recurrido.

El 16 de junio de 2015 la Oficina de la Procuradora General

recurrio ante nos con Mocién en Auxilio de Jurisdiccion. Ese mismo

condicién se inventaba, que la tinica cabr... que tiene dano permanente es
ella y su familia, que se cagara en los cueramientos de la cri... de la madre
que la parié. Que no le envie mas textos que se fuera para el cara... con
sus loqueras, que se cag... en su madre y que no jo.. mas. Siendo esto un
patréon de conducta reiterado del aqui imputado.
3 Plantea:
A. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, COMO CUESTION DE
DERECHO, AL ADMITIR EL TESTIMONIO DEL SENOR RAMON ENRIQUE
MERCADO GALARZA.
B. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, COMO CUESTION DE
DERECHO, AL NO ADMITIR EN EVIDENCIA LAS IDENTIFICACIONES 1Y 2
DEL ESTADO POR NO HABER SIDO AUTENTICADO.
C. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, COMO CUESTION DE
DERECHO, AL NO PERMITIRLE AL MINISTERIO PUBLICO PRESENTAR
PRUEBA DE REFUTACION.
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dia ordenamos la paralizacion de los procedimientos, hasta tanto
emitiéramos el dictamen resolviendo la controversia. Finalmente, el
22 de junio de 2015, el Sr. Mercado Galarza compareciéo mediante
Escrito Mostrando Causa por la Cual No Debe Acogerse el Escrito de
Certiorari y Debe Sostenerse la Resoluciéon Recurrida.

Con el beneficio de ambas comparecencias, la regrabacion de
los procedimientos (FTR), el Derecho y jurisprudencia aplicable,
procedemos a resolver.

II.

Por estar intrinsecamente relacionados, y ademas, por ser
dispositivos de la controversia, discutiremos en conjunto los
primeros dos senalamientos de error. Familiaricémonos, primero,
con el incidente que dio lugar a la determinacion recurrida.

A.

Durante el Juicio, el Ministerio Publico ofreci6é como unico
testigo a la Sra. Rita Maria Malavé Santiago, alegada victima de los
hechos imputados al Sr. Mercado Galarza. Declar6 que estuvo
casada con el Sr. Mercado Galarza desde enero de 2004 hasta el 20
de enero de 2011. Para el 12 de diciembre de 2014 no sostenia
ningun tipo de relacion con el Sr. Mercado Galarza. Narré que ese
dia envio al teléefono movil de este, un mensaje de texto sobre la
manutencion de la menor hija de ambos. Explico que conocia el
numero telefonico del Sr. Mercado Galarza porque es el mismo de
donde €l le escribe a la menor que lo llame y al cual la menor lo
llama y habla con él.4

Relato que le habia enviado un mensaje de texto al Sr.
Mercado Galarza expresandole que “la manutencion de [la menor]
no ha sido recibida, sabes que la necesito para su tratamiento y sus

medicamentos™ y que él le respondié amenazandola y utilizando

4 FTR, minuto 10:47.
5 FTR, minuto 10:48-49.




KLCE201500688 4

palabras soeces. Ante el requerimiento del Ministerio Puablico para
que repitiera el mensaje, la testigo indicé no recordar el orden
especifico de las palabras. Adujo que habia guardado dichos
mensajes de textos en el teléfono propiamente, en fotos e impresos.
La testigo refresco su memoria con la Declaracion Jurada que habia
prestado durante la investigacion del caso. Luego, recordé que tras
haberle escrito al Sr. Mercado Galarza sobre la manutencion de la
menor, este le respondié que lo habia hecho. Al ella expresarle que
no la habia recibido, el Sr. Mercado Galarza le contesto “[v]ete al
car... pelota de cab..., la pension es para mi hija, no para el traga
leche mantenido que tienes”.6

La Sra. Malavé Santiago testifico que el 31 de diciembre de
2014 el Sr. Mercado Galarza le escribi6 en un mensaje de texto,
“[ilnfeliz, a la nena que me llame”. La Defensa objeto ese testimonio
basado en que la frase en especifico no surgia de la acusacion. El
Ministerio Publico argumenté que era parte de los hechos que se le
imputaban al Sr. Mercado Galarza como parte de un patron de
conducta y que se habian suscitado en las fechas que comprendia
la Acusacion. El Foro a quo permitiéo lnicamente la prueba de los
mensajes de textos contenidos en la Acusacion. Sin embargo,
acepto cualquier otro mensaje de texto, comunicacion o acciéon por
parte del Sr. Mercado Galarza que tuviera el propoésito de demostrar
el patron de conducta imputado.”

Asi que la Sra. Malavé Santiago testifico que el 28 de enero de
2015 le escribio un mensaje de texto al Sr. Mercado Galarza
indicandole que no recibia la manutencion de la menor desde
noviembre de 2014, y que este, utilizando palabras soeces,

» o«

amenazantes y humillantes, le respondio “pelota de cabr...”, “que la

» o« » o«

Unica impedida era yo”, “que era una hija de la gr... pu...”, “que me

6 FTR, minuto 10:51.
7 FTR, minuto 10:51-59.
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2«

cag.. en mi madre de la cri... que me pario”, “que la pension es para
la nena, no para el traga leche mantenido que tengo”.8

La testigo relatdo que el 31 de enero de 2015, alrededor de las
4:15 de la tarde, mientras regresaba del Centro Médico donde su
hija es tratada, recibié una llamada del Sr. Mercado Galarza. La
misma conecté automaticamente por el “bluetooth” de su guagua. A
pesar de que la Defensa objeto fundado en que la Acusacion no
incluy6 llamadas telefonicas, el Tribunal la permitiéo para sentar las
bases del testimonio referente al texto que el Sr. Mercado Galarza le
envio posteriormente. La Sra. Malavé Santiago declar6 que cuando
se conecto la llamada, el Sr. Mercado Galarza le manifest6: “hija de
la gr... pu... ponme a la nena”. La Sra. Malavé Santiago le informo
que la menor lo estaba escuchando y le colgo el teléfono. Acto
seguido recibio mensajes de texto cuyo contenido leia: “la proxima
vez que pretendas insultarme hazlo de frente, pelota de cabr...”,
“hija de la gr... pu...”.9 La Sra. Malavé Santiago expres6 que fueron
varios mensajes de textos humillantes y amenazantes, y que temia
por lo que le pudiera hacer el Sr. Mercado Galarza. Recordo, que
desde diciembre de 2008 hasta el presente, el Sr. Mercado Galarza
le envia mensajes de esa naturaleza.l® Sostuvo haber acudido en
dos ocasiones a la Policia.ll

La Sra. Malavé Santiago indico que tenia los mensajes de
textos guardados en el celular, en retratos y en copias impresas en
papel. En cuanto a las fotos, senalé que tomoé las mismas con el
celular, con el método de “screen shot” y que posteriormente las
imprimio en papel. De otra parte, narré que los mensajes de texto
los recibi6 a su numero celular --(787) XXX-5982--, cuyo proveedor
de servicios es la compania telefonica Claro y que el mismo esta

registrado a su nombre. Indicé que tenia ese numero de celular

8 FTR, minuto 10:59-60.
9 FTR, minuto 11:36-37.
10 FTR, minuto 11:37-38.
11 FTR, minuto 11:05.
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hacia varios anos, pero no recordaba con exactitud cuantos anos
eran. Aseguro que su teléefono Samsung Galaxy, del que nicamente
ella tuvo control desde el 12 de diciembre de 2014 hasta el dia del
Juicio, ha funcionado normal y sin danarse.12

En cuanto a los mensajes de textos guardados en su celular,
la Sra. Malavé Santiago indico que tenian el mismo lenguaje que los
mensajes que recibio entre las fechas del 12 de diciembre de 2014
hasta el 31 de enero de 2015. Expres6 que no los habia alterado
“porque no se puede alterar un mensaje de texto. Solo se puede
eliminar o guardar”.13

El Ministerio Publico instruyo a la testigo a que localizara los
mensajes de textos en el celular y expresara qué encontraria el Juez
si buscaba en el area de textos del Samsung Galaxy. La Sra. Malavé
Santiago respondi6é que el Juez encontraria los mensajes de texto
de las fechas que se habian mencionado. Explico que le quito la
tarjeta de Claro al Samsung Galaxy y la puso en otro teléfono --un
I-phone que mostré en sala--, para que no se fueran a borrar o
alterar los mensajes. Indicé que la tarjeta a la que hizo referencia
era para la comunicacion del equipo. A preguntas del Ministerio
Publico, la Sra. Malavé Santiago sefialo que en nada afectaba el que
le quitara la tarjeta al Samsung y se la insertara al I-phone. Afirmo
que los mensajes de textos que fueron descritos y que estaban en el
Samsung permanecian intactos.!4

Con base en ese testimonio el Ministerio Publico solicité que
se marcara como exhibit el telefono Samsung Galaxy para poder
entrar al contenido de los mensajes almacenados en el mismo. En
un voir dire solicitado por la Defensa a esos fines, la Sra. Malavé
Santiago indico que el modelo del Galaxy, marcado como

identificacion 1 del Ministerio Publico, era S4 y que lo tenia

12 FTR, minuto 10:40.
13 FTR, minuto 11:41-42.
14 FTR, minuto 11:43-44.
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aproximadamente hacia un ano y dos meses. Indico que el equipo
utilizaba una plataforma androide, que ella desconocia coémo
utilizarla. Expresé que solo sabia utilizar el celular para hacer
llamabas y recibir mensajes de textos.1>

A preguntas de la Defensa la Sra. Malavé Santiago expreso
que no habia utilizado el Apps Store, hasta el presente que descargo
“Youtube Kids” para su hija. La Defensa insistio en preguntarle si
en ano y dos meses habia utilizado el Apps Store. La Sra. Malavé
Santiago repitio que no. La Defensa entonces asevero que esa era la
razon por la cual no conocia que en el Apps Store del Samsung
Galaxy existian 15 aplicaciones para editar mensajes, crear
mensajes falsos o crear llamadas falsas. La Sra. Malavé Santiago
expreso que lo desconocia.l6

Ante las respuestas de la testigo, en cuanto a que desconocia
las aplicaciones para alterar, crear mensajes falsos y realizar
llamadas falsas, la Defensa le solicité al Foro primario que tomara
conocimiento judicial que en el Apps Store androide existen las
aplicaciones Anonymous Texting, Fake Call and Messaging, Text
Gratis para Aplicaciones de Mensajes, Fake Call or SMS 2015., Mr.
Caller Free.l” De inmediato, el Ministerio Publico objet6. Reunidos
en el estrado con el teléfono de la Sra. Malavé Santiago, la Defensa
indico que podia llamar a un testigo para demostrar la forma en
que se pueden fabricar textos. Al oponerse, el Ministerio Publico
arguyo que el propio abogado de defensa era quien traia la prueba,
lo que lo convertia en testigo de las posibles funciones que tiene un
teléefono celular. Ademas, argumento que la solicitud de la Defensa
no cumplia con las Reglas de Evidencia, especificamente la Regla
201 sobre conocimiento judicial. La Defensa adujo que las Reglas

indican que se puede tomar conocimiento judicial de cosas de facil

15 FTR, minuto 11:45-47.
16 FTR, minuto 11:47-50.
17 FTR, minuto 11:48.
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corroboracion y que lo que planteaba era que lo corroboraria
mediante un experimento o le exhortaba al Tribunal que sea él
quien busque en el Apps Store del celular. No obstante, el Foro
primario expreso que podia tomar conocimiento judicial, aduciendo
haber visto que se pueden hacer llamadas con otros nombres.18

Ante esa determinacion, la Defensa argumenté que no podia
admitirse la evidencia en vista de que se tom6 conocimiento judicial
de que con ciertas las aplicaciones se puede cambiar el nombre y
generar una conversacion completa sin que se vincule con su
cliente. Expres6, que el Ministerio Publico estaba obligado a
presentar una certificacion de la compania de teléfono, que
acreditara que el mensaje salio del teléfono del Sr. Mercado
Galarza. Anadié que tampoco existia un subpoena que vinculara el
contenido del teléfono Samsung Galaxy ni lo que se imprimio, con
su cliente.19

Luego de que el Tribunal de Primera Instancia accediera a
que se llevara a cabo el experimento, la Defensa llamé6 como testigo
al senor Ramon Enrique Mercado Galarza, hermano del acusado y
del abogado defensor. El Ministerio Publico se opuso a que la
Defensa ofreciera dicha prueba testifical en el turno de prueba del
Fiscal y no esperara a su turno de prueba [de la Defensa] para
ofrecerla. Tras permitirse el testimonio, el Ministerio Publico solicito
el Curriculum Vitae del testigo. Sin embargo, la Defensa expreso que
no presentaban el testimonio del testigo como perito, por lo que no
habia un Curriculum Vitae.

Interrogado por la Defensa, el testigo expres6 que contaba
con un grado asociado en contabilidad y que trabajaba en el Fondo
del Seguro del Estado como Auxiliar Fiscal. Indic6 no tener ninguna

preparacion en el area de tecnologia informatica ni haber tomado

18 FTR, minuto 11:50.
19 FTR, minuto 11:52.
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cursos en tecnologia o trabajado en empresa que se dedique ello.
Ante ello, nuevamente el Ministerio Publico objetdé sin éxito, el
testimonio por impertinente. Argumenté que en nada ayudaba o
ilustraba al Tribunal, por no tener conocimiento ni educacion en el
area sobre la cual pretendia declarar.

El testigo indicoé que tenia un celular modelo Galaxy Edge,
con plataforma androide y que las aplicaciones se consiguen en el
Play Store del celular. La Defensa le preguntdé como podia buscar
una aplicacion que genere mensajes de textos o llamadas falsas. El
testigo expreso que en la barra de busqueda escribia la informacion
que deseaba buscar y el celular hacia lo mismo. El testigo buscé en
el Play Store de su celular las aplicaciones para crear mensajes de
textos falsos y descargo Fake Text Message. Indico que la aplicacion
no requeria pago o autorizacion. Luego de instalar la aplicacion, la
abrio e indic6 que proveia para escribir el nimero al que desea
recibir el mensaje, la fecha y hora que desea recibirlo y el mensaje.
La Defensa instruyo al testigo a que generara un mensaje para que
le llegara a su celular, como si viniera del nimero (787) XXX-5982 y
que dijera “Hola. Buenos dias”. El senhor Mercado Galarza asi lo hizo
y demostré que lo recibi6.

Durante el contrainterrogatorio dirigido por el Ministerio
Publico, el Sr. Mercado Galarza reiter6 que era hermano del
acusado y del abogado y que tenia interés en el caso. El Ministerio
Publico le mostro la Identificacion 1 y le preguntdé qué modelo de
Samsung era. El testigo no supo identificarlo. Posteriormente, el
Ministerio Publico le solicité al testigo que encendiera el Galaxy y
localizara alguna aplicacion de enviar mensajes falsos. El senor
Mercado Galarza indico que a simple vista no encontraba ninguno.
De igual forma, expres6 que no podia decir si de ese celular se
enviaron mensajes falsos. Tampoco podia decir si los mensajes

recibidos del numero (939) XXX-5919 eran genuinos o fabricados.
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En relacion a los mensajes relacionados con el numero antes
mencionado, el testigo pudo identificar 98 mensajes con sus
respectivas respuestas. Pudo apreciar ademas, que algunos de los
mensajes tenian un patron de horas. Particularmente, en cuanto a
los mensajes del 12 de diciembre de 2014, indic6 que los mensajes
fueron enviados y recibidos entre las 8:24 y 9:00 de la manana.
Explicé que identificaba la conversacion porque el mensaje en azul
es el recibido y en amarillo es el enviado.

Durante el re-directo, el testigo adujo que en la cadena de
mensajes de textos, en la parte superior, decia Nayid y el numero
de teléfono. Acto seguido, la Defensa le solicito que enviara otro
mensaje, pero ahora del (787) XXX-5982 que dijera “Hola. 2:55” y
creara una respuesta que dijera “Hello 2:56”. El testigo tuvo que
desinstalar y reinstalar la aplicacion para generar los mensajes.

Concluido el vire dire, y retomado el examen directo por parte
del Ministerio Publico, la senora Malavé declar6 que el Samsung
Galaxy S4 era blanco, que lo compro6 nuevo en la tienda de Claro de
Morel Camuos en Ponce. Anadié que nunca lo ha tenido que
reparar y explico que lo dejo de utilizar cuando se hicieron las
denuncias, por miedo a que se pudiera danar el celular, la
evidencia o los textos. De otra parte, expres6 que quien ha utilizado
el Apps Store ha sido su hija para instalar juegos de ninos. No
obstante, que ella personalmente no ha instalado ninguno.

En cuanto a las aplicaciones que baja su nina, la testigo
indico que ella los supervisa y juega con la menor. Expreso que su
hija no habia instalado ninguna aplicacion para generar mensajes
falsos. Segun la testigo, su hija le habia demostrado como bajar
aplicaciones en su celular. Manifesto que se abre el cuadrito del
celular, arriba escribe lo que esta buscando y una vez baja, lo abre
y empieza a jugar. Por otro lado, la Sra. Malavé Santiago indico que

ella lo utilizaba para hacer llamadas personales, al trabajo, familia,
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citas médicas y que no habia sido hasta ese dia que habia dejado el
celular en posesion de otra persona --en este caso el tribunal--.

A preguntas del Ministerio Publico la Sra. Malavé Santiago
explico que recibe mensajes de texto del Sr. Mercado Galarza desde
hace mucho tiempo y en todo momento. Adujo que tenia certeza
que los mensajes cuya autenticacion estaba en controversia, los
envio el Sr. Mercado Galarza pues tiene el numero [del celular del
Sr. Mercado Galarza] grabado en su celular como Nayid y le consta
que es su celular, porque es de dicho celular que la llama y
reconoce su voz. De igual forma, es de donde le escribe a la nena
que lo llame y la nena lo llama. Asimismo, reconoce que el
contenido es enviado por Nayid, porque ha sido el lenguaje que
siempre ha utilizado. El mismo no cambia. Expres6 que siempre se
ha dirigido a su persona como “pelota de cabr...”, “anormal”, “hija
de la gran pu...”. Ademas, que a veces la llama antes de enviarle el
mensaje de texto y en otras ocasiones después de enviarle el
mensaje de texto. La testigo indico que el celular Samsung marcado
como Identificaciéon 1 del Ministerio Publico compara idénticamente
con el celular en el que recibia los textos.

Concluido el examen directo de la testigo, el Ministerio
Publico solicité que se marcara como evidencia el dispositivo mévil
marcado con la Identificaciéon 1, asi como las 11 fotos que reflejaban
los mensajes de texto objeto de la Acusacion. Tras reservarse la
determinacion para el final, el Tribunal recurrido no admiti6é la
evidencia. Explico en su Resolucion que:

...segun la prueba desfilada hasta este momento, era

indispensable presentar prueba adicional que

estableciera la confiabilidad de la evidencia. Falto
prueba que autenticara la procedencia de los mensajes

de texto alegados en la acusacion.

El Tribunal no tiene duda de que el teléfono que se

solicita sea admitido en evidencia le pertenece a la

senora Malavé Santiago y que ésta custodio el mismo

en todo momento. Pero lo que se esta solicitando se
admita en evidencia, no es simplemente el celular de la
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senora Malavé Santiago, sino los mensajes de texto
que éste contiene.

En cuanto a estos textos, el Tribunal entiende que

para que los mismos fuera debidamente autenticados

y admitidos en evidencia era necesario presentar

prueba de donde se originaron estos mensajes de

texto, qué dia y a qué hora (Regla 901 Conversaciones

Telefonicas (4) (a)) y que se cumpliera con los criterios

de autenticacion, confiabilidad y peso de la prueba.

II.

En su sustrato, el Estado plantea que incidié el Tribunal de
Primera Instancia al excluir la evidencia a base del testimonio
inadmisible del hermano del acusado, el Sr. Ramén Enrique
Mercado Galarza. Veamos.

Aunque la prueba testifical seguira siendo imprescindible e
insustituible, no hay duda de que el vertiginoso desarrollo de la
tecnologia ha provocado que las presentes generaciones exijan cada
vez mas el ofrecimiento de imagenes visuales y evidencia tangible.
El constante desarrollo de la tecnologia ha transformado la practica
forense, y sobre todo, la forma en que se ofrece la prueba
documental y los objetos. Por ello, en la era de las comunicaciones
electronicas, los mensajes electronicos instantaneos, ya sean emails
o mensajes de textos, entre otros, se han convertido en un tipo de
prueba importante, y en ocasiones imprescindible.20

Esta realidad contemporanea encarna grandes retos para la
practica forense y sobre todo, para el quehacer judicial, cuya
principal funcion es la determinacion de hechos adjudicativos en
controversia. La gran susceptibilidad o facilidad en que puede
crearse, fabricarse, alterarse o manipularse este tipo de evidencia,
exige a los jueces la mayor rigurosidad al determinar su

autenticidad. Ante ello y como es de esperarse, la doctrina ha ido

desarrollando e introduciendo nuevos métodos que puedan

20 Julio E. Fontanet Maldonado, Principios y Técnicas de la Practica Forense, 32
Edicién revisada, juridica editores 2010, pag. 105. Véase ademas: U.S. v.
Safavian, 435 Supp.2d 36 (2006).
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satisfacer los principios basicos del derecho de la prueba: la
busqueda de la verdad a través de prueba confiable.

En Puerto Rico, el inciso (A) de nuestra Regla 901 de
Evidencia?! dispone que “[e|]l requisito de autenticacion o
identificacion como una condiciéon previa a la admisibilidad se
satisface con la presentacion de evidencia suficiente para
sostener una determinacion de que la materia en cuestion es lo
que la persona proponente sostiene”. Esta disposicion expresa
dos importantes criterios. Primero, que el propoésito de autenticar o
identificar la evidencia es establecer que la misma es lo que el
proponente alega que es, antes de que pueda finalmente admitirse.
Segundo, que el estandar o quantum de prueba necesario para
satisfacer el requisito de autenticaciéon es la suficiencia de la
prueba, o como especificamente ha resuelto el Tribunal Supremo
federal al interpretar la homologa Regla 104(a) federal, el quantum
de preponderancia de prueba.22

La autenticacion de evidencia es un aspecto de su relevancia,
siendo una condiciéon precedente a su admisibilidad. Por ello,
corresponde en primer lugar al juez determinar la existencia de
prueba prima facie de su autenticidad mediante la presentacion de
“prueba suficiente para que un jurado razonable estime que se
trata efectivamente de lo que sostiene o afirma el proponente.” 23 De
no existir otro fundamento para su exclusion, la evidencia se

considerara admitida,24 correspondiendo al juzgador de los hechos

21 32 LPRA Ap. VI R. 901.

22 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 US 579, 592-593 (1993).

23 Ernesto L. Chiesa, Practica Procesal Puertorriquenia, Evidencia, Publicaciones
JTS, 1987, pag. 484.

24 Aun cuando la evidencia sea debidamente autenticada, ello no la hace de por si
admisible. El contenido --mensaje que se comunica--, de cualquier ofrecimiento
puede presentar, en términos de admisibilidad, problemas de relevancia, de
impresion, desorientacion, confusion o pérdida de tiempo versus valor probatorio.
Potencialmente, podria contener prueba de caracter prohibida o requerirse su
exclusién por violacién a alguna politica extrinseca, como son la prueba de
transacciones, reparaciones o precauciones posteriores, gastos médicos o
alegaciones preacordadas, entre otras. Podria ademas requerirse su exclusion por
violar algin privilegio como el de no autoincriminarse, los de comunicaciones
entre médico y paciente, abogado y cliente, contador y cliente, victima y
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hacer su propia determinacion de autenticacion y cuanto valor
probatorio le habra de otorgar.

Asi que, lograda la autenticacion o identificacion de la
evidencia, bajo el quantum de preponderancia de la prueba, el
oferente podra lograr su admisibilidad solo si la prueba
debidamente autenticada, no es excluida por cualquiera otra norma
de derecho probatorio. En otras palabras, con la autenticaciéon de la
evidencia solo se habra cumplido una condicion previa a la
admisibilidad que estara sujeta a las exigencias del resto de las
normas evidenciarias.

El inciso (B)(1) de la Regla 901, por su parte, facilita el
cumplimiento del requisito basico de autenticacion proveyendo un
listado, no exhaustivo, de formas de autenticacion o identificacion.
El primero de estos métodos de autenticacion y quizas el de mayor
uso en la practica forense, es el testimonio de testigos que declaren
a base de su propio y personal conocimiento que la cosa es lo que
se alega.?> También en extremo pertinente al caso ante nos, el
inciso (B)(10) de la citada Regla 902, establece como una forma de
autenticar evidencia, referir a su apariencia, contenido, sustancia,
patrones internos u otras caracteristicas distintivas, en conjunto
con otras circunstancias.2¢ Este precepto, adoptado de la Regla
901(b)(4) de Evidencia Federal, considera aspectos cuya
demostracion no requiere evidencia directa, pudiendo ser suficiente

evidencia circunstancial.?”

consejero, comunicacion matrimonial, sacerdote y penitente, secreto de negocios,
comunicacién oficial, confidencia, entre otras. De igual forma, podria ademas
presentar problemas de prueba de referencia inadmisible.
25 Dispone:
(B) De conformidad con los requisitos del inciso (A) de esta Regla y sin que se
interprete como wuna limitacién, son ejemplos de autenticacion o
identificacion los siguientes:
(1) Testimonio por testigo con conocimiento
Testimonio de que una cosa es lo que se alega.
(2)[...]- 32 LPRA Ap. VIR. 901(B).
26 Mueller & Kirkpatrick, Federal Evidence, New York, Lawyers Cooperative
Publishing, 2da ed., 1994, § 9.8.
27 1 Weinstein's Federal Evidence, § 102.02[5], Joseph M. McLaughlin ed., 2da
ed. 1997 (Supl. 2006), Vol. 5, § 901.03][8].
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Igualmente pertinentes, los sub-incisos 13 y 14 de la Regla
901(B) establecen algunos métodos disponibles a las partes que se
proponen ofrecer en evidencia record electronicos, como lo son los
mensajes de textos enviados a través de servicios moviles. Estos
incisos disponen:

(13) Récord electronico
Un récord electronico podra autenticarse
mediante evidencia de la integridad del sistema en el

cual o por el cual los datos fueron grabados o

almacenados. La integridad del sistema se demuestra a

través de evidencia que sustente la determinacion que

en todo momento pertinente el sistema de

computadoras o dispositivo similar estaba operando

correctamente o en caso contrario, el hecho de que su

no operacion correcta no afecté la integridad del récord

electronico.

(14) Correo electronico
Un correo electronico podra autenticarse
mediante evidencia de la integridad del sistema en el

cual o por el cual fue creado, enviado o recibido.

Notese que en ambos métodos se tiene que demostrar la
integridad del sistema en el cual o por el cual los datos fueron
grabados o almacenados. Dicha integridad depende de que se
establezca que en todo momento pertinente, el sistema estaba
operando correctamente o, de no estar operando correctamente, su
defecto no afecto la integridad del récord electronico.

Ademas de estos elementos basicos aplicables a todo récord
electronico, --emails o los mensajes de texto en si--,28 existen otros
que dependeran, como en cualquier tipo de oferta de prueba, del
proposito para el que se ofrecen los mismos. Si se ofrecen para

probar que el mensaje electronico instantaneo fue enviado o

recibido por el propio testigo, dicho testigo solo tendra que

28 La reproduccion de los correos electronicos o los mensajes de texto, ya sea
mediante métodos impresos o a través de imagenes, no tendria mayor dificultad.
La Regla 1003 de evidencia sefala que “[u]n duplicado es tan admisible como el
original a no ser que surja una genuina controversia sobre la autenticidad del
original o que, bajo las circunstancias del caso, sea injusto admitir el duplicado
en lugar del original.” 32 LPRA Ap. VI R. 1003. Bastaria por tanto, que un testigo
que haya visto el mensaje de texto o el email declare que la impresién del texto o
su imagen es exactamente el mensaje electronico que observo.
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identificarlo como el mensaje que €l envido o recibio
electronicamente.2°

Ahora bien, muy distinto es el caso en el que el mensaje
electronico instantaneo se ofrece, no solo para probar su existencia,
sino la autoria del mismo. Es decir, que ademas de ser el mensaje
electronico instantaneo que el testigo recibio, también se ofrece
para probar que determinada persona lo produjo y/o lo envio. En
estos casos, si el presunto autor no esta disponible o dispuesto a
aceptar ser el autor --como suele ocurrir en casos de naturaleza
penal--, la doctrina cientifica ha sugerido distintos métodos de
autenticacion. Una de ellas coincide con el sub-inciso (1) de nuestra
Regla 901 (B) de Evidencia, que permite autenticar la prueba a
través de un testigo con conocimiento personal de la autoria del
mensaje electronico instantaneo. Cualquier testigo que declare
haber visto a la persona producir determinado mensaje electronico
instantaneo seria prueba directa suficiente para establecer quién
fue la persona que lo produjo.3°

Ademas de la prueba directa como la mencionada
anteriormente, la doctrina moderna reconoce igual validez a la
prueba circunstancial para establecer la autoria de un mensaje
electronico instantaneo.?! No solo porque asi lo ha recogido
expresamente el discutido sub-inciso (10) de la Regla 902(B), sino
porque “[cJualquier hecho en controversia es susceptible de ser
demostrado mediante evidencia directa o mediante evidencia

indirecta o circunstancial”.3? Por ello se ha aceptado, por ejemplo,

29 Véase: Fenje v. Feld, 301 F. Supp. 2d 781 (2003); Donati v. State, 84 A.3d 156
(2014).

30 Véase: Dickens v. State, 927 A.2d 32 (2007); People v. Pierre, 41 A.D. 3d 289
(2007); State v. Thompson, N.W.2d 2010 WL 93233 (2010); In the Interest of F.P.,
A Minor, 878 A.2d 91(2005); US. v. Jiménez Lopez, 879 F.2d 769 (1989); US v.
Hunter, 266 Fed. Appx. 619. Véase; ademds: Neptune Rivera, Vivian I., Las Redes
Sociales v los Mensajes de Texto: Autenticacion Bajo las Nuevas Reglas de
Evidencia de Puerto Rico, 44 Rev. Jur. UIA, P.R. 285, pags. 294-297.

31 Hammontree v. State, 642 S.E.2d 412 (2007); Dickens v. State, supra; People v.
Pierre, supra.

32 La llamada evidencia circunstancial es “aquélla que tiende a demostrar el
hecho en controversia probando otro distinto, del cual por si o, en unién a otros
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que seria suficiente para autenticar que el mensaje electronico
instantaneo fue producido o enviado por determinada persona,
prueba de que el mismo provino de un dispositivo perteneciente o
bajo el control exclusivo de su presunto autor. Ello, unido a otras
circunstancias que vinculen a este con el dispositivo en cuestion.33

Ciertamente, en casos en que otras personas, ademas del
presunto autor, pudieran tener acceso al teléfono movil o
computador, seria logico y hasta esencialmente necesario, requerir
prueba adicional para fines de autenticacion. Esta prueba adicional
podria consistir de prueba pericial o cientifica bajo la Regla 702 de
Evidencia,3* --técnicos expertos en computadora--, que establezca
que al momento de producirse el mensaje electronico instantaneo la
persona a quien se le atribuye su produccion era la que usaba el
computador o el teléfono movil.3>5

Ahora bien, conscientes de que no siempre la prueba pericial
esta disponible o accesible, seria igualmente suficiente para
autenticar el mensaje electronico instantaneo como el mensaje
enviado por determinada persona, prueba de otras circunstancias
particulares, tales como la apariencia, el contenido o sustancia, los
patrones internos, linglistica, redaccion, u otras caracteristicas
distintivas.3¢ A modo de ilustracion, la jurisprudencia federal ha
considerado  auténticos  diferentes mensajes electronicos
instantaneos a base de indicadores del propio mensaje o email
sobre su origen, tales como el nombre, el numero de teléfono, o su

URL.37 También, se ha autenticado mensajes electronicos

hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el hecho en
controversia”. 32 LPRA Ap. R. 110(H).

33 State v. Forde, 315 P.3d 1200 (2014); US v. Mebrtatu, Fed. Appx. 137 (2013);
U.S. v. Luncy, 676 F.3d 444 (2012).

34 32 LPRA Ap. VIR. 702.

35 Véase: State v. Taylor, 632 S.E.2d 218 (2006). Véase; ademas: Froomkin,
Symposium: Innovation and the Information Environment: The Essential Role of
Trusted Third Parties in Electronic Commerce, 75 Or. L. Rev. 49 (1996).

36 In re F.P, 878 A. 2d 91 (2005); Véase: Regla 902(B)(10) de Evidencia y la Regla
de Evidencia Federal 901(b)(4).

37 U.S. v. Safavian, 435 F. Supp. 2d 36, 40 (D.D.C. 2006); Fenje v. Feld, supra;
U.S. v. Siddiqui, 235 F.3d 1318 (2000).
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atendiendo el lenguaje usual o tipicamente empleado por el
presunto autor y el destinatario para comunicarse via correos
electronicos, o mensajes de textos.38

Otros elementos aceptados como prueba que satisface el
requisito de autenticacion como condicion previa a la admisibilidad,
son los vinculos entre el contenido del mensaje electronico
instantaneo con eventos ocurridos al presunto autor, asi como la
relacion entre el presunto autor y la persona que recibio el mensaje
electronico instantaneo indicativo de que uno de ellos lo envio y que
el otro lo recibi6.39 De igual forma puede utilizarse para autenticar
un mensaje electronico instantaneo el hecho de que el supuesto
remitente se comprometi6 a enviar un mensaje electronico
instantaneo al destinatario y que este luego recibi6 un mensaje
electronico instantaneo. Se ha aceptado también, como suficiente
prueba de autenticacion, el hecho de que los mensajes anteriores
enviados a una direccion electronica en particular, llegaron al
supuesto remitente del correo electronico cuya autenticidad se
intenta establecer.40 Es decir, la persona a quien se le imputa haber
enviado el mensaje electronico instantaneo ha recibido mensajes
electronicos instantaneos a la misma direccion desde la que se
envio el mensaje electronico instantaneo en controversia.*! También
constituiria prueba suficiente de que la persona a quien se le
imputa haber enviado determinado mensaje electronico instantaneo
es el autor o el remitente, prueba de las acciones tomadas por dicha
persona en respuesta a mensajes enviados a su direccion

electronica o teléfono movil.42

38 State v. Huge, 2013 WL 2325637 (2013); Symonette v. State, 100 So.3d 180
(2012).

39 People v. Green, 2013 WL 3029447 (2013).

40 U.S. v. Siddiqui, supra.

41 Bloom v. Com., 554 S.E.2d 84 (2001).

42 Supra; U.S. v. Simpson, 152 F.3d 1241, (1998).
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IV.

En el caso bajo nuestro escrutinio, la prueba ofrecida por el
Ministerio Fiscal para propositos de autenticar los mensajes de
textos que alegadamente envio el Sr. Mercado Galarza a la Sra.
Malavé Santiago, consistio del propio testimonio de la Sra. Malavé
Santiago. Como hemos resenado, la testigo indico que el celular
Samsung marcado como Identificacion 1 del Ministerio Publico
compara idénticamente con el celular de su propiedad en el que
recibia los textos. Atesto conocer personalmente los textos recibidos
en dicho teléfono moévil, pues fue ella quien los recibié y almaceno.
Sin duda, ello es prueba suficiente para autenticar que esos
mensajes de texto fueron los recibidos en el teléfono movil de
la Sra. Malavé Santiago el dia y la hora en que, segiin alegado
en la Acusacion, los recibio.

Ahora bien, a la luz de la doctrina anteriormente resenada,
ello no es suficiente para autenticar los mensajes de textos como
que fueron enviados por el Sr. Mercado Galarza. Tal y como pudo
demostrar la Defensa del Sr. Mercado Galarza, es técnicamente
sencillo enviar un mensaje electronico instantaneo utilizando el
numero de otro teléfono movil o la direccion de otro correo
electronico. Por ello, el hecho de que el nombre de una persona
aparezca en el encabezado como el “remitente” o la descripcion
hecha por esta al enviar el mensaje, no deberia satisfacer, por si
solo, las exigencias de autenticacion, si el proposito es
precisamente probar que el remitente que aparece en el mensaje
produjo y/o envido el mensaje electronico instantaneo. La
identificacion del mensaje de texto como recibido por la testigo a su

celular, es un factor mas, que junto a otras circunstancias
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distintivas, haria mas probable que la cosa es lo que el proponente
dice que es.43

En cuanto a ello, la Sra. Malavé Santiago explicé que recibe
mensajes de texto del Sr. Mercado Galarza regularmente y que tenia
certeza que provenian del Sr. Mercado Galarza pues tiene el
numero [del celular del Sr. Mercado Galarza] grabado en su celular
como Nayid y le consta que es su celular, porque es de dicho celular
que la llama y reconoce su voz. Anadio, que es desde ese mismo
teléfono movil de donde el Sr. Mercado Galarza le escribe a la nena
que lo llame y la nena lo llama. De hecho, surge de las constancias
del registro electronico judicial, que implicitamente, el Juez estimo
que dicho celular pertenecia al Sr. Mercado Galarza al permitir que
la testigo declarara haber recibo llamadas de dicho teléfono por
parte del Sr. Mercado Galarza, a los fines de establecer la
motivacion que tuvo este para luego responder con los mensajes de
textos incluidos como parte de la Acusacion.44

Respecto al contenido de dichos mensajes, la Sra. Malavé
Santiago aseguro que contienen el mismo lenguaje que siempre ha
utilizado el Sr. Mercado Galarza para referirse a ella. Expreso que
siempre se ha dirigido a su persona como “pelota de cabr...”,
“anormal”, “hija de la gran pu...”. Ademas, que a veces la llama
antes de enviarle el mensaje de texto y en otras ocasiones después
de enviarle el mensaje de texto.

No tenemos duda alguna que de ser creida esta prueba, el
aparato movil ofrecido en evidencia fue debidamente identificado.
De hecho, aun para el Juez recurrido, no esta en duda “de que el
teléefono que se solicita sea admitido en evidencia le pertenece a la

senora Malavé Santiago y que ésta custodio el mismo en todo

4 U.S. v. Hassan, 742 F.3d 104 (2014); Devbrow v. Gallegos, 735 F.3d 584
(2013); B.S. ex rel. Schneider v. Board of School Trustees, 255 F. Supp. 2d 891
(2003); Kearley v. State, 843 So. 2d 66 (2002); Shea v. State, 167 S.W.3d 98
(2005).

44 FTR, minuto 11:00-05.
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momento”. Es decir, para el Juez, quedé demostrada la integridad
del sistema en el cual o por el cual los datos fueron grabados o
almacenados, a la luz de los sub-incisos 13 y 14 de la Regla 901(B)
de Evidencia.

Sin embargo, distinto a lo intimado por el Tribunal recurrido,
somos del criterio de que la prueba vertida, no solo fue suficiente
para identificar el objeto --celular en el que se recibieron los
mensajes de texto--, sino que ademas, rebaso con creces el
quantum --preponderancia de prueba--, requerido para autenticar
que los mensajes de textos recibidos por la Sra. Malavé Santiago a
dicho aparato o dispositivo movil, fueron enviados por el Sr.
Mercado Galarza a través de su teléfono celular.4>

Utilizar como Unica razén para rechazar la autenticacion de
los mensajes de textos, el hecho de la existencia de aplicaciones que
permiten crear textos falsos, constituyé un claro abuso de
discrecion del Foro recurrido. No solo aplicé un estandar de prueba
erroneo para este tipo de determinacion, que no es mas que una
condicion previa a la admisibilidad, sino que evalué a destiempo y
de forma excesiva, el valor probatorio de la evidencia que aun no
habia sido admitida. En el voir dire llevado a cabo tinicamente para
dilucidar la autenticacion de la evidencia, la Defensa se limito a
advertir la existencia de dichas aplicaciones, pero no ofrecio un
apice de evidencia de que la Sra. Malavé Santiago, conociera,
poseyera y mucho menos utilizara dicha aplicacion para crear
mensajes de textos falsos y luego atribuir su autoria y envio al Sr.
Mercado Galarza. Por el contrario, la Sra. Malavé Santiago declaro
que los textos no se pueden alterar, solo borrar o guardar, y le
acepto a la Defensa, que “esa era la razon por la cual no conocia

que en el Apps Store del Samsung Galaxy existian 15 aplicaciones

45 La exigencia de que se produjera prueba que estableciera de donde se
originaron estos mensajes de texto, qué dia y a qué hora, como seria algin
funcionario del proveedor de servicios, fue rechazada en In re F.P, supra.
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para editar mensajes, crear mensajes falsos o crear llamabas
falsas”.

Vale senalar, que aun teniendo disponible prueba de que la
Sra. Malavé Santiago conocia, poseia y utilizaba este tipo de
aplicacion, la misma seria pertinente solo a los fines de adjudicar
valor probatorio a la prueba de los mensajes electronicos si
finalmente fueran admitidos en evidencia, pero nunca para rebatir
su autenticidad. Esto es, que dichos mensajes recibidos por la Sra.
Malavé Santiago en su celular, fueron creados por el Sr. Mercado
Galarza y enviados a través de su celular.46

Por lo anterior, procede revocar la determinacion recurrida.
Sostenemos que la evidencia ofrecida por el Ministerio Publico,
consistente de los récords electronicos de mensajes de textos
enviados por el Sr. Mercado Galarza a la Sra. Malavé Santiago via
teléfono movil, fueron debidamente autenticados. Se cumplié asi
con la condicion previa a su admisibilidad. Solo resta que el
Tribunal de Primera Instancia, sosegada, ponderada y libre de todo
prejuicio y reserva mental, evalué su admisibilidad a la luz de los
demas factores legales y reglamentarios atinentes a la
admisibilidad. Ello incluye, segun la Regla 403 de Evidencia,*”
hacer un adecuado balance entre el valor probatorio de dicha
prueba y el perjuicio indebido que pudiera causar, de existir
alguno. De admitirse, entonces debera considerar la misma junto a
toda la demas prueba admitida, y de esa forma determinar si el
Ministerio Fiscal cumplié con su carga de probar la culpabilidad del
Sr. Mercado Galarza mas alla de duda razonable.

En atencion al resultado al que hemos llegado, es innecesario

considerar el tercer senalamiento de error, alegado por el Estado.

4 U.S. v. Safavian, supra; Véase; ademas: Anthony J. Dreyera, When the
Postman Beeps Twice: The Admissibility of Electronic Mail Under the Business
Records Exception to the Federal Rules of Evidence, 64 Fordham L. Rev. 2285
(1996).

47 32 LPRA Ap. VI, R. 403.
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V.

Por los fundamentos expresados, expedimos el Auto de
Certiorari y revocamos la resolucion recurrida. Ordenamos la
continuacion de los procedimientos de conformidad con lo dictado
en esta Sentencia.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Sanchez Ramos concurre sin opinion escrita.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




