ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA
PANEL VIII

BANCO POPULAR DE
PUERTO RICO

Recurrido
V.

SUCESION MANUEL
CASILLAS CRUZ,
compuesta por sus
hijos JOSE MANUEL
CASILLAS MELENDEZ
y RAFAEL CASILLAS
MELENDEZ y por sus
nietos JORGE
CASILLAS JIMENEZ,

DAVID CASILLAS Certiorari
JIMENEZ e IRVIN procedente del
CASILLAS JIMENEZ; Tribunal de Primera
CLARA MELENDEZ Instancia, Sala
también conocida como Superior de
CLARA MELENDEZ Carolina en Rio
CASTILLO, por siy en KLCE201500682 Grande
cuanto a la cuota
viudal usufructuaria; Civil. Num.
FULANO DE TAL 'Y F CCI2010-00663
ZUTANO DE TAL, como
herederos desconocidos Sobre:
con posible interés; Ejecucion de
HOLVIN CASILLAS Hipoteca
RODRIGUEZ y su
esposa SONIA RIVERA
CASILLAS y la
Sociedad Legal de
Bienes Gananciales
compuesta por ambos;
DEPARTAMENTO DE
HACIENDA, por
conducto de la Division
de Caudales Relictos;
CENTRO DE
RECAUDACION DE
INGRESOS
MUNICIPALES “CRIM”

Peticionarios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Gomez Cordova, la Juez Rivera Marchand y el Juez Bonilla
Ortiz!

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de julio de 2015.

1 E1 Juez Bonilla Ortiz no interviene.
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La Sra. Clara Meléndez Castillo (senora Meléndez Castillo o
peticionaria) comparece ante nosotros mediante el presente
recurso de certiorari y nos solicita que revisemos la Orden del 9 de
abril de 2015 que se negb a reconsiderar su negativa a relevarle de
la anotacion de rebeldia en su contra.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto solicitado, revocamos la orden recurrida y
devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para que
continue con los procedimientos conforme a lo aqui dispuesto.

L.

El 22 de noviembre de 2010, el Banco Popular de Puerto
Rico (Banco Popular, recurrida) presenté demanda de ejecucion de
hipoteca contra los esposos Casillas-Meléndez, los esposos
Casillas-Rivera y sus respectivas Sociedad Legal de Gananciales.?
Se aleg6 que el 30 de junio de 1999 el senor Manuel Casillas Cruz
y su esposa Clara Meléndez Castillo (esposos Casillas-Meléndez)
otorgaron un préstamo hipotecario el cual fue evidenciado
mediante un Pagaré por la suma principal de $100,000.00;
intereses a razon de 8%% anual hasta su pago total; y un 5.0% de
la suma de aquellos pagos hechos con atraso en exceso de quince
(15) dias calendario desde la fecha de vencimiento.® Para
garantizar el pago de dicho Pagaré, el Sr. Holvin Casillas Rodriguez
y su esposa Sonia Rivera Casillas (esposos Casillas-Rivera)
suscribieron el mismo en calidad de codeudores. Ademas, los
esposos Casillas-Meléndez otorgaron una hipoteca voluntaria sobre
un bien inmueble situado en el Barrio Lomas en el Municipio de

Loiza.* En la demanda el banco recurrido reclamo6 —como tenedor

2 Apéndice 1, a las pags. 1-3.
3 Apéndice 2 a las pags. 4-6.
4 Apéndice 3, a las pags. 7-31.
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del pagaré- contra los codeudores. Adujo que estos habian dejado
de pagar las mensualidades vencidas desde el 1ro. de junio de
2010 y reclamoé el pago de $86,672.66 en concepto de principal,
intereses al 8%% anual desde el 1 de mayo de 2010 hasta la fecha
en que se efectuara el pago completo, mas la suma de $10,000.00
segun pactados, por recargos acumulados, costas, gastos y
honorarios de abogado.

Luego de los tramites de rigor, el 9 de febrero de 2011, la
peticionaria solicitd prorroga para contestar la demanda.> Al dia
siguiente, la parte recurrida solicit6 enmendar la demanda para
sustituir al senior Casillas Cruz por la Sucesion Casillas Cruz, y
anadir como demandados al Departamento de Hacienda y al
Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM).6 Ademas,
solicito el emplazamiento por edicto de Sonia Rivera Casillas y
varios miembros de la Sucesion Casillas Cruz, en especifico, Rafael
Casillas Meléndez y Jorge, David e Irvin Casillas Jiménez.”

Asi el tramite, el 14 de febrero de 2011 el foro primario
emiti6 una Orden mediante la cual, entre otras cosas, acogio la
solicitud de sustitucion de parte presentada por el Banco Popular;
ordend la expedicion de los emplazamientos correspondientes; le
concedio a la peticionaria hasta el 24 de febrero de 2011 para
contestar la demanda; y le anoté la rebeldia al senor Casillas
Rodriguez.8

Posteriormente, el 24 de mayo de 2011, la parte recurrida
solicito al foro primario la anotacion de rebeldia de la peticionaria y
de la Sucesion Casillas-Cruz. Ademas solicitdo que se dictara
sentencia en rebeldia a su favor.? En respuesta el Tribunal de

Primera Instancia le anot6 la rebeldia a la peticionaria el 25 de

5 Apéndice 4, a las pags. 32-33.
6 Apéndice 6, a las pags. 34-38.
7 Apéndice 7, a las pags. 39-47.
8 Apéndice 8, a las pags. 48-49.
9 Apéndice 14, a las pags. 62-64.
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mayo de 2011 y a todos los demandados emplazados. Ademas, le
ordend a la parte recurrida a presentar una certificacion registral,
una declaracion jurada de deuda y un proyecto de sentencia en un
término de 30 dias.1®© Luego, el 3 de junio de 2011, dicho foro
acogio la demanda enmendada y dictdé sentencia en rebeldia a
favor del Banco Popular.!!

El 9 de agosto de 2011, el Banco Popular le solicité al foro
primario la paralizacion de los procedimientos debido a que la
peticionaria habia iniciado un procedimiento de quiebra bajo el
Capitulo 13.12 Asi las cosas, el 19 de agosto de 2011 el Tribunal de
Primera Instancia emiti6 Sentencia de archivo administrativo por
quiebra y dejé sin efecto la Sentencia dictada el 3 de junio de
2011.13

Tras la desestimacion del caso en la Corte de Quiebras, el 7
de noviembre de 2013 el Banco Popular solicito la continuacion de
los procedimientos y que se dictara nueva sentencia en rebeldia.l4
Mediante Orden dictada el 18 de noviembre de 2013, el foro
primario autorizé la reinstalacion del caso. No obstante, estimo
que los emplazamientos y todos los eventos procesales
subsiguientes, incluyendo la Sentencia, eran nulos e ineficaces.
Indic6 que la paralizacion automatica del caso comenzo el 4 de
marzo de 2011 con la peticion de quiebra presentada por la sefiora
Meléndez Castillo. Por tanto, debido a que las partes fueron
emplazadas con posterioridad a la presentacion de la peticion de
quiebra, el foro primario concluyoé que todos los procedimientos
efectuados luego del 4 de marzo de 2011 eran inoficiosos e
ineficaces. Asi pues, el Tribunal de Primera Instancia ordeno la

reanudacion del caso; dejo sin efecto la sentencia del 3 de junio de

10 Apéndice 15, a las pags. 83-84.
11 Apéndice 16, a las pags. 85-89.
12 Apéndice 18, a las pags. 91-92.
13 Apéndice 19, a la pag. 94.

14 Apéndice 21, a las pags. 97-98.
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2011 y todos los procedimientos llevados a cabo entre el 4 de
marzo de 2011 y el 26 de julio de 2013; y autorizéo a la parte
recurrida a solicitar la expedicion de nuevos emplazamientos.15

El 12 de diciembre de 2013, el Banco Popular solicito
permiso para enmendar la demanda a los efectos de actualizar los
balances reclamados. Ademas solicité la expedicion de nuevos
emplazamientos personales para el senor Casillas Rodriguez, por si
y como co-administrador de la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales; el Sr. José Manuel Casillas Meléndez, como miembro
de la Sucesion Casillas-Cruz y la senora Meléndez Castillo, por siy
en cuanto a la cuota viudal usufructuaria de la Sucesion Casillas-
Cruz.l6 Mediante Orden dictada el 10 de abril de 2014, el foro
primario acogi6é la solicitud de la parte recurrida, expidio los
emplazamientos solicitados y le instruy6 a la parte recurrida a que
investigara e informara las direcciones postales alternas de los
codemandados, ya que las notificaciones que se les habian enviado
habian sido devueltas por el correo.!”

El 11 de junio de 2014, el Banco Popular solicit6 enmendar
el emplazamiento por edicto expedido el 12 de mayo de 2014 ya
que advino en conocimiento de que la peticionaria se habia
mudado al estado de Nueva York.!8 Dicha peticion fue concedidal®
y el emplazamiento por edicto fue publicado el 21 de agosto de
2014, en el periodico “The San Juan Daily Star”.20

Asi las cosas, el 24 de septiembre de 2014, Banco Popular
solicito nuevamente la anotacion de rebeldia de la peticionaria.?!
Entretanto, el 30 de octubre de 2014, tras contratar

representacion legal, la peticionaria solicitd prorroga para

15 Apéndice 22, a las pags. 104-105.
16 Apéndice 23, a las pags. 106-108.
17 Apéndice 26, a la pag. 116.

18 Apéndice 28, a las pags. 120-121.
19 Apéndice 29, a las pags. 125-126.
20 Apéndice 30, a las pags. 130-131.
21 {d. , a las pags. 127-129.
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presentar su contestacion a la segunda demanda enmendada.?? En
su mocion, la peticionaria alegdo que no presento sus defensas
oportunamente ya que era una persona de edad avanzada, que se
encontraba recibiendo tratamiento médico para su padecimiento
de cancer y no sabia leer ni escribir.

El 4 de diciembre de 2014 el foro recurrido denegd la
solicitud de prorroga de la peticionaria y le anoté la rebeldia.23
Inconforme, el 14 de enero de 2015 la senora Meléndez Castillo
presentd una Mociéon de reconsideracion para que se levante
anotacion de rebeldia y para que se acepte contestacion a la
segunda demanda enmendada y la Contestacion a la Demanda
Enmendada. 24

El 21 de enero de 2015 se celebré una vista argumentativa,
en la cual se dejé sin efecto la anotacion de rebeldia de la
peticionaria y se admitié su contestacion a la demanda.?> No
obstante, el 10 de febrero de 2015 el foro primario emiti6 una
Orden que de forma contradictoria a su determinaciéon anterior,
declar6 la contestacion a la demanda presentada por la
peticionaria, inoficiosa. Ademas, indic6 que se le habia anotado la
rebeldia y denegbd su Mocion de Reconsideracion.26

El 6 de marzo de 2015 la senora Meléndez Castillo presento
una Mocién para que se deje sin efecto érdenes del 10 de febrero de
2015 y en todo su efecto orden del 21 de enero de 2015.27 El Banco
Popular se opuso a dicha solicitud oportunamente.?® E1 21 de abril
de 2015 el foro primario denego la solicitud de la peticionaria
mediante tres (3) notificaciones separadas. Por un lado, indicé:

“MOCI[O]N PARA QUE SE DEJE SIN EFECTO [O]RDENES DEL ...

22 Apéndice 31, a las pags. 169-171.
23 Apéndice 34, a las pags. 183-184.
24 Apéndice 36, a las pags. 188-190.
25 Apéndice 37, a la pag. 191.

26 Apéndice 42, a las pags. 200-203.
27 Apéndice 43, a la pag. 204.

28 Apéndice 44, a las pags. 205-206.
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NO HA LUGAR” la solicitud de la peticionaria.?® Por otro lado,
mediante otra resolucion el Tribunal expreso lo siguiente: “NO HA
LUGAR A LA RECONSIDERACI[O]N DE DEJAR SIN EFECTO
ANOTACI[O]N DE REBELD[[]A DE LA CODEMANDADA CLARA
MEL[E|NDEZ.”30 Cabe senalar que el depoésito en el correo de las
notificaciones fue el 22 de abril de 2015.31

Insatisfecha, la peticionaria acudi6o ante nosotros mediante
el presente recurso de certiorari y sostiene, en esencia, que el foro
primario cometid los siguientes dos (2) errores: primero, que
incidio al declarar inoficiosa la Contestacion a la Segunda
Demanda Enmendada, luego de haberla admitido en la vista
argumentativa; y segundo, que err6 al denegar su mocion de
reconsideracion.

Mediante resolucion emitida el 29 de mayo de 2015, este foro
le orden6 al Banco Popular a presentar su posicion.
Posteriormente, la sefiora Meléndez Castillo presenté ante nosotros
una Mocion en auxilio de jurisdiccion. Luego la parte recurrida
solicité prorroga para presentar su escrito. Dicha solicitud fue
concedida, y a la vez, mediante Resolucion notificada el 15 de junio
de 2015 le ordenamos al Banco Popular fijar su posiciéon en cuanto
a la Mocion en auxilio de jurisdiccion presentada por la
peticionaria.

Asi, el Banco Popular presenté Mocion de desestimaciéon por
falta de jurisdiccion. Sostuvo que procedia la desestimacion del
presente recurso de certiorari por haberse presentado tardiamente.
Alegb que el 14 de enero de 2015 la peticionaria habia presentado
ya una mocion de reconsideracion a la anotacion de rebeldia del 4
de diciembre de 2014. Por tanto, sostuvo que la mocion presentada

por la peticionaria el 6 de marzo de 2015, aunque titulada Mocion

29 Apéndice 51, a las pags. 228-230.
30 Apéndice 52, a las pags. 231-233.
31 Apéndice 54, a la pag. 237.
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para que se deje efecto 6rdenes del 10 de febrero de 2015 y en todo
su efecto orden del 21 de enero de 2015, en realidad era una
segunda mocion de reconsideracion a la determinaciéon del
Tribunal del 4 de diciembre de 2014. Asi pues, la parte recurrida
argumento que debido a la inexistencia del derecho a radicar mas
de una mocion de reconsideracion en relacion al mismo incidente,
el término para recurrir ante nosotros habia comenzado a
transcurrir el 23 de febrero de 2015, fecha en que se notifico la
denegatoria de la Mocion de reconsideracion presentada por la
peticionaria el 14 de enero de 2015. Consono con ello, concluyo
que la senora Meléndez Castillo habia presentado su recurso
tardiamente, especificamente, 88 dias después de haberse
denegado su solicitud de reconsideracion.

La peticionaria se opuso a la mocion de desestimacion
presentada por el Banco Popular, y asi, damos por perfeccionado el
presente recurso.

II.
A. Procedencia del recurso de certiorari

Todo recurso de certiorari presentado ante este Tribunal debe
ser examinado primeramente al amparo de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, que establece el
recurso discrecional del certiorari como el mecanismo adecuado
para solicitar la revision de las ordenes y las resoluciones dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia. Dicha Regla va dirigida a
evitar la revision judicial de aquellas 6rdenes o resoluciones que
demoran el proceso innecesariamente, de forma que estas sean
revisadas una vez culminado el proceso como parte del recurso de
apelacion. Rivera v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 593-594
(2011). En lo pertinente, la citada Regla 52.1 dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
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Apelaciones cuando se recurra de una resoluciéon u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mociéon
de caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por
el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico
o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.
Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en estos
caso, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

Aun cuando un asunto esté incluido dentro de las materias
que podemos revisar conforme con la Regla 52.1, supra, para
poder ejercer debidamente nuestra facultad revisora sobre un caso,
es necesario evaluar si a la luz de los criterios enumerados en la
Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, se justifica
nuestra intervencion, pues distinto al recurso de apelaciéon, este
Tribunal posee discrecion para expedir el auto de certiorari.
Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

Esta regla dispone lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado perjuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder
determinar, de manera sabia y prudente, si procede o nuestra
intervencion en el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175

DPR 83, 97 (2008).
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B. Anotacion de rebeldia
En cuanto a la anotacion de rebeldia, la Regla 45.1 de

Procedimiento Civil de 2009, dispone lo siguiente:

Cuando una parte contra la cual se solicite una sentencia
que concede un remedio afirmativo haya dejado de presentar
alegaciones o de defenderse en otra forma segun se dispone
en estas reglas, y este hecho se pruebe mediante una
declaracion jurada o de otro modo, el Secretario o Secretaria
anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte, podra
anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la Regla
34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por
admitidas las aseveraciones de las alegaciones afirmativas,
sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2(b) de este apéndice.

La omision de anotar la rebeldia no afectara la validez de
una sentencia dictada en rebeldia. 32 LPRA Ap. V, R. 45.1.

En relacion con dicha Regla, el Tribunal Supremo ha
expresado que “[e]l proposito del mecanismo de la rebeldia es
desalentar el uso de la dilacion como estrategia de litigacion”.
Rivera v. Joe’s European Shop, supra, a la pag. 587. De igual
forma, ha afirmado que la rebeldia es “la posicion procesal en que
se coloca la parte que ha dejado de ejercitar su derecho a
defenderse o de cumplir con su deber procesal”. Id.

En nuestro ordenamiento juridico existen tres fundamentos
en virtud de los cuales se puede anotar la rebeldia a una parte, a
saber: (1) por no comparecer al proceso, a pesar de haber sido
debidamente emplazada, para evitar que el procedimiento se
paralice; (2) en el momento en que el demandado no contesta o
alega en el término concedido por ley, habiendo comparecido
mediante alguna mocion previa de la que no se desprenda la
intencion clara de defenderse, en cuyo caso se puede anotar a
solicitud de parte o por el tribunal, motu proprio y, (3) cuando una
parte se niega a descubrir su prueba, después de habérsele
requerido, o simplemente cuando una parte haya incumplido con

una orden del tribunal, en cuyo caso la rebeldia se impondra como
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sancién a solicitud de parte o por el tribunal, motu proprio. Id., a
las pags. 587-588.

Asi pues, la anotacion de rebeldia es un remedio que opera
en dos tipos de situaciones: primero, cuando el demandado no
cumple con el requisito de comparecer a contestar la demanda o
no presenta alegacion alguna contra el remedio solicitado, y
segundo, cuando una de las partes en el pleito ha incumplido con
algin mandato del tribunal, lo cual propicia la imposicion de la
rebeldia como sancion.

Como adelantamos, el penultimo parrafo de la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, supra, seniala como efectos o consecuencias de
la anotacion de rebeldia que se den por admitidos todos los hechos
bien alegados en la demanda o la alegacion que se haya formulado
contra el rebelde y se autorice al tribunal para que dicte sentencia,
si la misma procede como cuestiéon de derecho. Id. a la pag. 590.

Al analizar si se debe dejar sin efecto una anotacion de
rebeldia, es preciso mencionar que la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.3, exige justa causa. La parte debera
presentar evidencia de circunstancias que, a juicio del tribunal,
demuestren justa causa para la dilacion o probar que tiene una
buena defensa en sus méritos, ademas de demostrar que el grado
de perjuicio que se puede ocasionar a la otra parte en relaciéon con
el proceso es razonablemente minimo. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, supra, a la pag. 593.

Debemos resaltar que el Tribunal Supremo favorece que los
casos se ventilen en sus méritos. Por esta razon, la Regla 45.3 de
Procedimiento Civil, supra, se debe interpretar de manera liberal,
resolviendo cualquier duda a favor de que se deje sin efecto la

anotacion. Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, a la pag. 592.
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C. Dictamenes inconsistentes

Sabido es que uno de los principios cardinales de nuestro
ordenamiento juridico es la certidumbre y la estabilidad de los
procesos judiciales. Dicho principio es fuente de diversas
doctrinas, entre ellas, la doctrina de la ley del caso.

Dicha doctrina establece que “los derechos y obligaciones
adjudicados en el ambito judicial, mediante dictamen firme,
constituyen la ley del caso.” MGMT. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A.,
152 DPR 599, 606 (2000) citando a In re: Tormos Blandino, 135
DPR 573 (1994). Esta doctrina, mas que constituir un mandato
inflexible, recoge la costumbre deseable de respetar como finales
aquellas controversias sometidas, litigadas y decididas por un
tribunal dentro de un caso. Sociedad Legal de Gananciales v.
Pauneto, 130 DPR 749, 754 (1992). Asi, cuando se adjudican en un
pleito derechos y obligaciones mediante un dictamen firme, este
constituye la ley del caso. Por tanto, dichos asuntos no se pueden
reexaminar, pasado el periodo provisto para la reconsideracion y
para la revision, a menos que las determinaciones previas sean
erroneas o puedan causar una grave injusticia. In re Ferndndez
Diaz, 172 DPR 38, 43-44 (2007).

Por otro lado, es norma reiterada que, los principios de
conferirle estabilidad y certidumbre a los procesos judiciales
aplican también a las resoluciones interlocutorias relacionadas a
los tramites del caso. El Tribunal Supremo ha dicho que los
Tribunales de Primera Instancia “deben realizar el esfuerzo
maximo posible por evitar la emision de dictamenes contradictorios
e inconsistentes” Nuniez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749,
755 (1992). De esta forma se vela por el tramite ordenado de los
litigios, la estabilidad y la certeza de los derechos y obligaciones de
las partes. Asi las partes pueden conducir su proceder en el pleito

de acuerdo a unas directrices judiciales confiables y certeras.
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Ahora bien, la doctrina de la ley del caso no es de aplicacion
absoluta ya que se puede descartar si su aplicacion produce
resultados manifiestamente injustos. Noriega Rodriguez v.
Herndandez Colén, 130 DPR 919 (1992). Por tanto, si el tribunal
retiene jurisdiccion sobre el caso, éste puede reconsiderar un
dictamen interlocutorio previamente emitido si se convence que
mantenerlo en efecto causaria una grave injusticia. Nuriez Borges
v. Pauneto Rivera, supra, 755.

III.

A la luz de los hechos y de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, estamos facultados para revisar controversias
relacionadas con anotaciones de rebeldia mediante el recurso de
certiorari. En virtud de ello, acogemos el recurso instado en este
caso y concluimos que el foro primario erré al anotarle rebeldia a la
peticionaria.

Surge de la revision del recurso y sus anejos que en el caso
ante nuestra consideracion, el foro recurrido le anot6 la rebeldia a
la peticionaria el 25 de mayo de 2011. Luego, el 3 de junio de 2011
dict6 sentencia en rebeldia a favor del Banco Popular. No obstante,
mediante Orden emitida el 18 de noviembre de 2013, el foro
primario dejo sin efecto todos los procedimientos llevados a cabo
entre el 4 de marzo de 2011 y el 26 de julio de 2013, incluyendo la
sentencia del 3 de junio de 2011.

Asi las cosas, tras la presentacion de una demanda
enmendada, la peticionaria fue emplazada nuevamente el 21 de
agosto de 2014 mediante edicto. El 30 de octubre de 2014 la
senora Meléndez Castillo solicitd prorroga para presentar su
alegacion responsiva. No obstante, el 4 de diciembre de 2014 el
foro primario deneg6 dicha solicitud y en vez, a peticion de la parte

recurrida, le anot6 la rebeldia.
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Inconforme con lo anterior, el 14 de enero de 2015 la
peticionaria presentdé una mocion de reconsideracion junto a la
contestacion a la demanda enmendada. En la vista argumentativa
celebrada el 21 de enero de 2015 el Tribunal de Primera Instancia
dej6 sin efecto la anotacion de rebeldia de la seriora Meléndez
Castillo y admitié su Contestaciéon a la Demanda3?. A pesar de ello,
el 10 de febrero de 2015 y sin que podamos encontrar explicacion
en el expediente judicial, el foro primario emitié6 una Orden que de
forma contradictoria a su determinacién anterior, mantuvo en
efecto la anotacion de rebeldia a la peticionaria y declaré inoficiosa
su contestacion a la demanda.

Cabe mencionar que la peticionaria pidié que se dejara sin
efecto la orden dictada el 10 de febrero de 2015, mediante “Mociéon
para que se deje sin efecto ordenes del 10 de febrero de 2015 y en
todo su efecto orden del 21 de enero de 2015”. Sin lugar a dudas,
dicha solicitud constituyé un pedido de reconsideraciéon que tuvo
el efecto de paralizar el término para acudir ante este Tribunal por
via del certiorari a los fines de conseguir la revision del dictamen de
10 de febrero de 2015. Ello asi, pues dicha mocion no constituyo
“una segunda mocion de reconsideracion” como senala el Banco
Popular. Por el contrario, al dictar una nueva resoluciéon y
contradictoria con la anterior, se activd un nuevo término para
solicitar reconsideracion. Denegamos, por tanto, la solicitud de
desestimacion del recurso formulada ante nos por el Banco
Popular.

La Orden dictada el 10 de febrero de 2015 es inconsistente
con la determinacion emitida por el foro primario en la vista

argumentativa del 21 de enero de 2015, en la cual dejo sin efecto

32 La minuta de dicha vista fue notificada el 21 de enero de 2015.
Especificamente, se dejé sin efecto la anotaciéon de rebeldia en cuanto a la
peticionaria Clara Meléndez y se admitié la Contestacion a la Demanda de esta.
Se dispuso que se mantenia en efecto la rebeldia anotada a los demas
codemandados. Apéndice de la peticionaria, pags. 190-191.
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la anotacion de rebeldia de la peticionaria y acepto su contestacion
a la demanda. Si bien el tribunal posee jurisdiccion para
reconsiderar dictamenes previos, ello no puede ser en perjuicio del
debido proceso de ley de las partes y en contravencion a los
principios que instituyen la estabilidad y certidumbre en el tramite
de los procesos judiciales.

Al haberle levantado la anotacion de rebeldia y aceptado la
contestacion de la demanda de la peticionaria y luego, de forma
inconsistente, declarar la contestacion a la demanda inoficiosa y
mantener la anotacion de rebeldia provocé un ambiente de
incertidumbre en el tramite del caso. No procedia declarar
inoficiosa la contestacion a la demanda respecto a la peticionaria,
cuando esta ya se habia aceptado. Por ello, y conforme a la politica
judicial que favorece el que los casos se ventilen en sus meéritos,
procede expedir el auto de certiorari solicitado y revocar la Orden
recurrida.

IV.

A la luz de lo anterior, resolvemos que procede la expedicion
del auto de certiorari y la revocacion de la Orden recurrida. Se
devuelve el caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos consonos con nuestros pronunciamientos. Ademas
se declaran No Ha Lugar la mocion en auxilio de jurisdiccion
presentada por la peticionaria y la mocion de desestimacion
presentada por la recurrida.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.




