ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA
PANEL VIII

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Recurso de certiorart
RECURRIDO procedente del

Tribunal de Primera
KLCE201500552 Instancia, Sala de

V. Carolina
Crim. Num.
MARIA DEL ROSARIO IBARRA CR2014-0134 al
COLON CR2014-0143
PETICIONARIA
Sobre:

ART. 2(B) Y ART. 3(A)
DE LA LEY NUM. 154-
2008

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Varona Méndez, la
Juez Gomez Cordoval, la Juez Rivera Marchand y el Juez Bonilla
Ortiz.
Rivera Marchand, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.

Comparece ante nosotros la Sra. Maria del Rosario Ibarra
Colon (senora Ibarra Coléon o peticionaria) mediante recurso de
certioirari y solicita la revocacion de la pena impuesta por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Carolina, el 4 de
marzo de 2015.

I.

La senora Ibarra Colon, asistida por dos abogados de la
Sociedad para la Asistencia Legal, hizo alegacion de culpabilidad
de haber violado los Arts. 2(b) —cinco cargos- y 3(a) —cinco cargos-

de la Ley para el Bienestar y la Proteccion de los Animales (Ley

Num. 154), Ley Num. 154-2008, 5 L.P.R.A. secs. 1665(b) y 1666.2

1 La Honorable Juez Gomez Coérdova no interviene.

2 La Sra. Maria del Rosario Ibarra Colon también se le imputaron cinco cargos al
amparo del Art. 6(a) de la Ley para el Bienestar y la Proteccion de los Animales
(Ley Nam. 154), Ley Num. 154-2008, 5 L.P.R.A. sec. . La naturaleza de
estos cargos era grave y fueron desestimados al amparo de la Regla 64(n)(6) de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II. Como parte de la alegacion
preacordada, el Ministerio Publico expresé que no someteria nuevamente los
cargos por las violaciones al Art. 6(a) de la Ley Num. 154, supra.
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El TPI acepto la alegacion de culpabilidad y le impuso la siguiente
pena: 10 dias de carcel por cada violacion al Art. 2.2(b) de la Ley
Num. 154, supra, mas una pena de multa de $500 por cada cargo;
y 10 dias de carcel por cada violacion al Art. 3(a) de la Ley Num.
154, supra, mas una pena de multa de $500 por cada cargo. Dicho
foro orden6 que las penas de reclusion se cumplieran de forma
consecutiva y, una vez cumplidas sin el pago de la multa, se
procederia a convertir cada $50 en 1 dia de carcel.3

Insatisfecha con la pena impuesta, la senora Ibarra Colon
presenté una mocion de reconsideracion. En ella se reconocio que
la imposicion de la pena es un asunto discrecional del TPI a pesar
del acuerdo presentado por las partes.* No obstante, le solicité al
foro primario la eliminacién de la pena de multa. La peticionaria
apoyo0 su contencion que el estatuto penal no impone la pena de
multa de manera obligatoria cuando la persona es sentenciada a
cumplir pena de reclusion.® Finalmente, la senora Ibarra Colon
anadio que era indigente y reiter6 su solicitud.®

El TPI examiné la mocién de reconsideracion y la declaré no
ha lugar mediante Resolucién dictada el 19 de marzo de 2015.7 El
foro de primera instancia hizo referencia al informe pre-sentencia
donde surgia la reincidencia y otros agravantes de la senora Ibarra
Colon.® Asimismo, expreso que la pena impuesta estaba dentro de
los parametros establecidos en ley.?

No conforme con el resultado, la sefiora Ibarra Colén acudio
ante nosotros mediante recurso de certiorari. El senalamiento de
error fue el siguiente:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al imponer a la
peticionaria una pena de $500.00 de multa en cada

3 Recurso de certiorari, Apéndice, pags. 32-33.
41d., pag. 35.

51d.

6 Id.

71d., pag. 38.

8 Id.

9 1d.
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uno de los cargos por los que hizo alegacion de

culpabilidad por violaciones a los Articulos 2(b) y 3(A)

de la Ley Num. 154 de 4 de agosto de 2008, a pesar de

que dicha pena no procede cuando la persona

imputada es sentenciada a pena de reclusion.

Conforme a las disposiciones de los Articulos 2(d) y

3(b) de la Ley [Num.] 154 solo procede imponer una

pena de multa cuando al convicto se le conceden los

beneficios de una sentencia suspendida o alguno de

los mecanismos alternos a la reclusion.

La peticionaria argument6é que la pena de multa impuesta
por el TPI solo procede cuando el privilegio de sentencia
suspendida, u otra medida alterna a la reclusion, es concedido.1©
Hemos examinado el recurso apelativo y optamos por prescindir de
los términos, escritos o procedimientos adicionales “con el
proposito de lograr su mas justo y eficiente despacho”. Regla
7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B.

II.
A. La expedicion del recurso de certiorari en los casos criminales

La Regla 193 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II,
establece que las sentencias finales dictada en los casos criminales
originados en el TPI pueden ser apeladas ante el Tribunal de
Apelaciones. No obstante, en los casos de conviccion por alegacion
de culpabilidad, se puede acudir al Tribunal de Apelaciones
mediante recurso de certiorariy su expedicion sera discrecional. Id.
Asimismo, el Art. 4.006 de la Ley de la Judicatura de 2003, 4
L.P.R.A. sec. 24y(b), le provee al Tribunal de Apelaciones la
competencia para atender discrecionalmente los recursos de
certiorari sobre cualquier resolucion u orden dictada por el TPI.
Por otro lado, la Regla 32 (D) del Reglamento de Apelaciones, 4
L.P.R.A. ap. XXII-B, establece:

(D) El recurso de certiorari para revisar cualquier otra

resolucion u orden o sentencia final al revisar un

laudo de arbitraje del Tribunal de Primera Instancia se
formalizara mediante la presentacion de una solicitud

10 Alegato de la sefiora Ibarra Colén, pag. 4 y 7.
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dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha del
archivo en autos de copia de la notificacion de la
resolucion u orden recurrida. Este término es de
estricto cumplimiento. Pueblo v. Roman Feliciano, 181
D.P.R. 679 (2011).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que una
mocion de reconsideracion, interpuesta de manera oportuna,
interrumpe el término para acudir al Tribunal de Apelaciones para
revisar una resolucion u orden interlocutoria. Pueblo v. Romadn
Feliciano, 181 D.P.R. 679, 693 (2011). Por lo tanto, el término
comienza a transcurrir nuevamente con la notificacion de la
resolucion que resuelve la solicitud de reconsideracion. Id.

Los criterios que el Tribunal de Apelaciones examina para
ejercer la discrecion se encuentran en la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. XXII-B. La referida Regla
dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. Id.

B. Ley para el Bienestar y la Proteccion de los Animales

El Art. 2(b) de la Ley Num. 154, supra, tipifica como delito
menos grave el confinamiento de animales, esto es no proveerle el

espacio adecuado a un animal para permitirle libertad de
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movimiento. Véase, ademas, Art. 2(a) de la Ley Num. 154, 5
L.P.R.A. sec. 1665(a). La persona que comete este delito se expone
a las siguientes penas: (1) multa individualizada no mayor de 90
dias; o (2) multa o pena diaria de servicios comunitarios no mayor
de 90 dias; o (3) reclusion o restriccion domiciliaria en dias
naturales no mayor de 90 dias; o (4) una combinacion de éstas
penas cuyo total no exceda los 90 dias. Id. Ahora bien, el referido

estatuto establece en inciso (d) lo siguiente:

Si convicto que fuera el acusado, éste cualifica y se
acoge para cumplir la pena en probatoria o cualquier
otro método alterno a la reclusion carcelaria, a la pena
aplicaria una multa obligatoria desde quinientos
[dolares] ($500) hasta dos mil ddlares ($2,000). Luego,
por cada reincidencia, el numero de la ultima multa
impuesta por el tribunal se duplicara. Art. 2 (d) de la
Ley Num. 154, 5 L.P.R.A. sec. 1665(d).

Por otro lado, el Art. 3(a) de la Ley Num. 154, supra, tipifica
como delito menos grave el maltrato negligente de los animales. El
maltrato negligente consiste en no proveerle el cuidado minimo a
un animal por descuido o negligencia. Id. Las persona que comete
este delito se expone a: (1) una multa que no exceda $5,000; o (2)
una pena de reclusion que no exceda 6 meses; o (3) una
combinacion de ambas penas a discrecion del tribunal. Art. 3(b) de
la Ley Num. 154, 5 L.P.R.A. sec. 1666(b). El inciso (c) de esta

disposicion penal expresa lo siguiente:

Si convicto que fuera el acusado, éste cualifica y se
acoge para cumplir la pena en probatoria o cualquier
otro método alterno a la reclusion carcelaria, a la pena
aplicaria una multa obligatoria desde quinientos
[dolares] ($500) hasta dos mil délares ($2,000). Art.
3(c) de la Ley Num. 154, 5 L.P.R.A. sec. 1666(c).

Surge de la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 154 que
antes de su aprobacion los esfuerzos para encauzar a quienes
maltrataban animales se vieron frustrados por las penas leves

establecidas para el delito cometido. 2008 (Parte 2) Leyes de Puerto
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Rico 842. Las penas vigentes tienen el proposito de disuadir la
conducta agresora y el legislador quiso llevar un mensaje a los
ciudadanos sobre cero tolerancia al maltrato de los animales
quienes merecen un trato justo y digno. Id.

III.

En el presente caso, la senora Ibarra Colon nos solicita la
revocacion de la pena de multa impuesta por el TPI. El argumento
de la peticionaria es que los Arts. 2(d) y 3(c) de la Ley Num. 154,
supra, prohiben la imposicion de la pena de multa cuando la
sentencia encarcela al convicto. Hemos examinado con
detenimiento las disposiciones legales en controversia y no
coincidimos con la interpretacion de la parte peticionaria. La letra
de ley es clara al permitirle a los tribunales imponer una
combinacion entre la pena de multa y la reclusion. Como bien
indico la senora Ibarra Colon ante el TPI, en el caso de autos la
imposicion de las penas es un asunto discrecional de los
tribunales.

A nuestro juicio, los incisos invocados por la peticionaria le
privaron el ejercicio discrecional a los tribunales cuando se
concede el privilegio de probatoria u otra pena alterna a la
reclusion. En estas circunstancias, la Ley establece que la
imposicion de la multa no es discrecional, sino obligatoria. Lo
anterior resulta logico, pues seria contrario a la intencion
legislativa que una persona no cumpla una pena de reclusion y, en
adicion, el tribunal discrecionalmente no le impusiera una multa.
El texto permite concluir que el legislador no queria permitir esta
situacion al establecer un mandato para que la pena de multa
fuese obligatoria en estos casos.

La senora Ibarra Coléon fue convicta y se le impuso pena de
reclusion. Por lo tanto, el TPI tenia la discrecion para imponer una

pena combinada de conformidad con los Arts. 2(b) y 3(b) de la Ley
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Num. 154, supra. Actué dentro de los parametros estatutarios al
asi hacerlo. Es importante senalar que la senora Ibarra Colon
conocia que los tribunales no estan obligados a dictar la sentencia
recomendada por las partes. Véase Pueblo v. Santiago Agricourt,
147 D.P.R. 179, 199 (1998). Por ultimo, la peticionaria no ha
demostrado la existencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto en la actuacion del foro sentenciador. En consecuencia,
no se cumplen los criterios de la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, para expedir el recurso de
certiorari.

Por los fundamentos expuestos, denegamos el recurso de

certiorari presentado por la senora Ibarra Colon.

Notifiquese.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




