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REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III

APELACION
ANGELICA GARCIA Procedente del
MEDINA Tribunal de Primera

Instancia, Sala
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V.

Civil NUm.
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Sobre:
Demandado- Divorcio
recurrente (Trato Cruel y

Ruptura Irreparable)

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry la
Juez Colom Garcia, y el Juez Steidel Figueroa

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 2015.

El sefior Freddy Zamora Vargas presentd ante nos una Mocién en
Auxilio de Jurisdiccion y un recurso de Certiorari a los efectos de
que paralicemos y revoquemos una determinacién emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI)
mediante la cual se declaré con lugar una solicitud de desacato
presentada sobre el incumplimiento con el pago de una pension
de alimento.

Con el beneficio de la comparecencia de la parte recurrida,
luego de examinar el tramite procesal del caso y los documentos
correspondientes que surgen del expediente presentado
DENEGAMOS el auto de certiorari presentado por carecer de
jurisdiccion para atender el mismo. A la Mocién en Auxilio de

Jurisdiccion declaramos la misma no ha lugar.
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I.

La Lcda. Angélica Garcia Medina y el peticionario sefor
Zamora Vargas se divorciaron mediante sentencia dictada el 25
de septiembre de 2006. Durante el vinculo matrimonial, en el
ano 2002, procrearon un hijo. Mediante sentencia emitida el 4
de noviembre de 2009 se fijé la pensién para el hijo menor de
edad por virtud de una estipulacidén entre las partes.

El 12 de agosto de 2014 la parte recurrida, Lcda. Garcia
Medina presenté una Mocion Urgente Solicitando Cumplimiento
de Orden. EI TPI le concedid un término al sefior Zamora Vargas
para que se expresara, el peticionario comparecié. Luego de
varias mociones y réplicas presentadas por las partes ante el TPI
y celebrada una vista a los efectos de que las partes expresaran
sus argumentos, el TPI declard con lugar la solicitud de desacato
presentada y ordené al sefior Zamora Vargas a pagar
$116,183.11 a la Lcda. Garcia Medina. La referida
determinacion fue emitida el 11 de febrero de 2015 y notificada
el 10 de marzo de 2015.

El 24 de marzo de 2015, notificada el 31 de marzo de
2015, el TPI sefald una vista de desacato a ser celebrada el 29
de abril de 2015. El 25 de marzo de 2015 sefor Zamora Vargas
presentd ante el TPI una Mocion de Reconsideracion sobre la
determinacion dictada el 11 de febrero de 2015. Por su parte la
Lcda. Garcia Medina presentd una oposicién a la mocién de
reconsideracion el 30 de marzo de 2015. No surge de los autos
presentados que el TPI haya resuelto la mocion de
reconsideracion presentada.

No conforme con la determinacion dictada el 11 de febrero

de 2015 el aqui peticionario, sefior Zamora Vargas, presenté el 9
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de abril de 2015 ante este foro un recurso de Certiorari y adujo
que erro el TPI al:

[...] [N]egarse a computar la cantidad de pension
retroactiva acumulada desde la radicacion de la
demanda hasta la fecha de fijacion de la pension
finalmente acordada vy aprobada, para luego
descontar de ella la cantidad de dinero mensual que
como facturaciédn por sus servicios profesionales
como abogada se le refiriera a la demandante, hasta
el saldo de dicha deuda acumulada.

[...] [N]egarle al demandado el beneficio de acumular
el dinero mensual en exceso de la cantidad de
$13,000.00 que como facturacidn por sus servicios
profesionales como abogada se le refiriera a la
demandante para aquellos meses en los que el
referido mensual superd dicha cantidad, cuyo exceso
compensaria cualquier deficiencia en el referido de
facturacion mensual para aquellos meses en que
dichos referidos no alcanzaron la cantidad acordada
de $13,000.00.

[...] [N]Jo permitir al demandado subsanar cualquier
deficiencia en el referido mensual de facturacion por
los servicios profesional es como abogada de Ia
demandante con una cantidad de referidos de
facturacion mensual igual a la deficiencia para los
meses proximos. Erréneamente interpretando que
esta deficiencia tenia que ser satisfecha mediante el
pago a la demandada de $116,183.11, sin reconocer
que el pago de dicha cantidad sin que esta provea
servicio alguno a la corporaciéon que el demandado
preside no es equivalente a la cantidad de
$116,183.11 como referidos de facturacién por
servicios profesionales, por cuanto lo ultimo conlleva
la prestacion de servicios por parte de ésta para la
mencionada corporaciéon mientras que lo resuelto por
instancia no conlleva dicha prestacién.

Posteriormente, el 10 de abril de 2015, el peticionario
presentd una Mocion en Auxilio de Jurisdiccion para que
resolviéramos el recurso de certiorari previo a la celebracidon de
la vista que sera celebrada el 29 de abril de 2015.

II.
A. El Recurso de Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones y
la Mocion de Reconsideracion

Una parte afectada por una resolucién u orden del Tribunal
de Primera Instancia puede presentar un recurso de certiorari

ante el Tribunal de Apelaciones dentro del término de
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cumplimiento estricto de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la resolucién u orden recurrida. Regla 52.2(b) de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V; Regla 32 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B. Ahora bien,
el transcurso del término para presentar un recurso de certiorari
ante el Tribunal de Apelaciones se interrumpird y comenzara a
contar nuevamente de presentarse una Mocién de
Reconsideracidon regulada en la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra. Véase: Regla 52.2 (g) de Procedimiento Civil, supra.

Segun lo dispuesto en la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra, la parte adversamente afectada por una resolucién podra,
dentro del término de cumplimiento estricto de quince (15) dias
desde la fecha de la notificaciéon de dicha resolucidon, presentar
una mocién de reconsideracion que - de estar fundamentada-
interrumpira los términos para acudir en alzada para todas las
partes. “Estos términos comenzaran a correr nuevamente desde
la fecha en que se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucién resolviendo la mocién de reconsideracion.” Regla 47
de Procedimiento Civil, supra.

Conforme a lo antes expuesto, el transcurso del término
para presentar ante el Tribunal de Apelaciones un recurso de
certiorari se interrumpe con la presentacion ante el TPI de una
oportuna y fundamentada mocion de reconsideracion.
Presentada tal mocion los términos para acudir en alzada quedan
interrumpidos hasta la fecha en que se archiva en autos copia de
la notificacion de la resolucidn que resuelve la mocién de
reconsideracién. Regla 47 de Procedimiento Civil, supra.

B. Recurso Prematuro
El Tribunal Supremo ha expresado que los tribunales

deben ser celosos guardianes de su jurisdiccion y que no tienen
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discrecion para asumir jurisdiccion alli donde no la tienen. Lugo

Rodriguez v. Suarez Camejo, 165 D.P.R. 729, 2005; Moran Rios

V. Marti Bardisona, 165 D.P.R. 356, 2005; Szendrey v. F. Castillo

Family Properties, 169 D.P.R. 873, 2007.

Por otro lado, nuestro Mas Alto Foro ha sefalado que la
falta de jurisdiccion de un tribunal no es susceptible de ser

subsanada. Souffront Cordero v. A.A.A., 164 D.P.R. 663,

2005. Por esta razén, es menester de los foros adjudicativos
examinar su propia jurisdiccién, asi como aquella del foro de

donde procede el recurso ante su consideracion. Szendrey v. F.

Castillo Family Properties, supra. En esta opinion también se

sefala:

Es norma reiterada por este Foro que “[u]na
apelaciéon o un recurso prematuro, al igual que uno
tardio, sencillamente adolece del grave e
insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al
tribunal al cual se recurre”. Julid et al v. Epifanio
Vidal, S.E, supra, a la pag. 366; Pérez v. C.R.
Jiménez, Inc., 148 D.P.R. 153 (1999); Hernandez v.
Marxuach Const. Co., 142 D.P.R. 492
(1997). Conforme este pronunciamiento, hemos
concluido que todo recurso presentado
prematuramente carece de eficacia y por tanto no
produce efecto juridico alguno ya que al momento de
ser presentado el tribunal no tiene autoridad para
acogerlo y mucho menos para conservarlo con la
intencién de reactivarlo posteriormente en virtud de
una mocién informativa. Julid et al v. Epifanio Vidal
S.E., supra, a la pag. 366 citando a Pueblo v.
Santana Rodriguez, 148 D.P.R. 400 (1999).

Szendrey v. F. Castillo Family Properties, supra, a las pags. 883-

884.
III.

Segun surge del tramite procesal antes resefiado, de los
documentos presentados ante nuestra consideracion y de los
alegatos de ambas partes, en este caso el sefior Zamora Vargas
presentd el 25 de marzo de 2015 una Mocion de Reconsideracion
ante el TPI. En la referida mocion el sefior Zamora Vargas

pretende que el TPI reconsidere o modifique la determinacién
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emitida por ese foro de instancia el 11 de febrero de 2015,
notificada el 10 de marzo de 2015. A pesar de que la mocion es
corta esta suficientemente fundamentada como para interrumpir
el término para recurrir, conforme las disposiciones de la Regla
47 de Procedimiento Civil, supra. Por su parte, la demandante
en el pleito y aqui recurrida, Lcda. Garcia Medina, presentd su
oposiciéon a dicha mocion de reconsideracion donde discutio a
fondo los argumentos esbozados por el aqui peticionario en su
solicitud de reconsideracion. No obstante, de los autos
presentados no surge que tal mocién fuera resuelta por el TPI.

Debido a que en este caso se presentd ante el Tribunal de
Primera Instancia una oportuna mocion de reconsideracién que
ha interrumpido los términos conforme a la Regla 47 de
Procedimiento Civil, supra, y tal mocidon no ha sido resuelta; el
recurso presentado ante nuestra consideracién que pretende
revisar la determinacion de la cual se solicitd reconsideracion,
resulta ser prematuro. Es por ello que carecemos de jurisdiccidon
para atender en los méritos de la controversia presentada.

IV.

Por lo antes expuesto DENEGAMOS el auto presentado
conforme a lo dispuesto en la Regla 83 (C) del Tribunal de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

Notifiguese inmediatamente por correo electrénico, fax o
teléfono y posteriormente por la via ordinaria.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




