Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL VII
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelada Primera
KLCE201500457 | nstancia, Sala
v Superior de

Ponce
CARLOS NEGRON MORALES Crim. Num.

J VI2015G0010
Apelante
Por:

Infr. Art. 93 A CP

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau Ramirez, el Juez
Bermudez Torres, el Juez Flores Garcia y el Juez Sanchez Ramos

Sanchez Ramos, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de abril de 2015.

El senor Carlos Negron Morales (“Negron Morales”)
comparece ante nosotros mediante recurso de certiorari,
acompanado de una mocion en auxilio de jurisdiccion, y nos
solicita que revisemos una resolucion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Ponce, mediante la cual dicho foro
denego la solicitud de supresion de evidencia presentada por éste.

Por los fundamentos que discutiremos, se deniega la
expedicion del recurso de certiorari, asi como la mocion en auxilio
de jurisdiccion.

L.

El 12 de junio de 2014, se presentd una denuncia contra
Negron Morales, imputandole violacion al articulo 93(a) del Codigo
Penal de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5142. Celebrada la vista
preliminar, se determiné causa probable para acusar por el delito
imputado, por lo cual, el 24 de febrero de 2015, el Ministerio
Publico presenté acusacion contra Negron Garcia por el delito de

asesinato en primer grado.
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El 5 de marzo de 2015, la defensa presentdé “Mocion
Solicitando Supresion de Evidencia”, alegando que la evidencia fue
obtenida durante un registro y allanamiento sin orden y, por
consiguiente, no era admisible en contra de Negron Morales. El
Ministerio Publico se opuso a la solicitud mediante mocion
presentada el 6 de marzo de 2015.

El 9 de marzo de 2015, el Tribunal de Primera Instancia
celebro una vista de supresion de evidencia. La prueba desfilada
en la vista consistio del testimonio de José Caraballo Caraballo
(“Caraballo” o “el Vecino”), la Agente Mariela Lopez Romero (“la
Agente” o “la Retén”) y el Sargento José A. Maiz Borelli (“el
Sargento”).

El relato a continuacion, sobre lo sucedido en la referida
vista, surge de las representaciones de la defensa de Negron
Morales ante este Tribunal. Aunque dicho relato difiere en ciertos
aspectos de lo aseverado por el Tribunal de Primera Instancia,
partimos del mismo, porque, aun tomandolo como certero, no se
justifica nuestra intervencion con la decision objeto aqui de
revision.

En su testimonio, Caraballo indicé que su residencia queda
como a diez pies de la residencia de la victima, la senora Felicita
Caraballo Pietri (“Dofia Fela” o “la Victima”). Caraballo declaro que
en la madrugada del 12 de junio de 2014, escuché un alboroto y
gritos que venian del cuarto de Dona Fela, quien pedia ayuda y que
se llamara a la Policia. Por lo tanto, Caraballo llamé a su amiga
Magdalena para que ésta llamara a la Policia. Luego de un tiempo,
llegé una patrulla de la Policia de Puerto Rico y Caraballo le senalo
al Sargento la residencia donde vivia Dona Fela.

En cuanto al testimonio de la Agente durante la vista de
supresion de evidencia, ésta indicé que era la retén de turno en el

cuartel de distrito de Yauco el 12 de junio de 2014. La Agente dijo
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que recibid una llamada de una mujer quien le indicé que un
amigo de ella, vecino del barrio Chichamba, le habia pedido que
llamara a la Policia porque escucho gritos y ruidos en la casa de al
lado. La Retén llamoé al Sargento a su celular para informarle
sobre la llamada de emergencia y que éste le indic6 que iria de
inmediato.

Por ultimo, declard el Sargento, quien expreso que recibio la
llamada de la Agente. El Sargento declar6é que la Agente le indico
“que habia recibido una llamada de una persona que decia que en
sector Chichamba calle C-5 le estaban dando golpes, una pela, a
una sefniora de nombre Felicita, quien estaba pidiendo ayuda y que
llamaran a la Policia”.!

El Sargento se encontraba junto a los agentes Efrain
Hernandez Burgos y Robert Santiago Quinones, y todos se
dirigieron hacia el Barrio Chichamba, trayecto que les tomo
alrededor de cinco minutos. Al llegar, Caraballo les senald la
residencia donde escucho6 los gritos y les dijo que ya no los
escuchaba. El Sargento declara que se acercé a la vivienda y
escucho la voz de un hombre. Procedié entonces a brincar la verja
del patio de la vivienda ya que el porton tenia un candado puesto.
El Sargento testifica que subio las escaleras y escuchoé la voz de un
hombre que decia “Fuck You”. Debido a que el candado del porton
del segundo piso estaba cerrado, el Sargento explica que llamé a
los bomberos, quienes rompieron el candado.

El Sargento entr6 a la sala de la residencia acompanado de
los dos agentes. De alli se dirigieron hacia una habitaciéon donde
encontraron a un hombre sentado encima de una almohada que
cubria la cara de una mujer anciana. EIl Sargento declar6é que

lanz6 al hombre al suelo y lo restringié con las esposas.

1 Pagina 3 de la Peticion de Certiorari.
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Mediante resolucion notificada el 17 de marzo de 2015, el
Tribunal de Primera Instancia denego la solicitud de supresion de
evidencia, aplicando al caso la doctrina de registro de emergencia.
Inconforme con la determinacion del Tribunal de Primera
Instancia, el 8 de abril de 2015, la defensa presento peticion de
certiorariy “Mocion en Auxilio de Jurisdiccion para la Paralizacion
de los Procedimientos”. En la misma, Negron Morales aduce que el
Tribunal de Primera Instancia err6 al denegar la supresion de
evidencia y alegé que no era aplicable la excepcion del registro de
emergencia.

II.

A. Criterios para expedir el recurso de certiorari

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR
913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios a examinar para
ejercer nuestra discrecion. La Referida Regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisiéon recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que, al denegar la
expedicion de un auto de certiorari, el Tribunal de Apelaciones
ejerce su facultad discrecional de no intervenir con el tramite
pautado por el foro de instancia. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). Por lo tanto, ello no constituye
una adjudicaciéon en sus méritos. Id. La denegatoria de la
expedicion de un auto de certiorari tampoco impide que la parte
reproduzca su argumento cuando el Tribunal de Primera Instancia
dicte sentencia final, si ésta resultara adversa a la parte. Id.

B. Aplicabilidad del Registro de Emergencia

La Constitucion de Puerto Rico establece la proteccion
contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables. Art.
II, Sec. 10, Const. E.L.A., LPRA, Tomo 1. Se presume ilegal el
registro y allanamiento que fue realizado sin obtener una orden
judicial. Pueblo v. Baez Lépez, 189 DPR 918, 930 (2013). En dicho
caso, le corresponde al Ministerio Publico rebatir la presuncion de
ilegalidad, demostrando que las circunstancias particulares del
caso justificaban la intervencién sin orden judicial previa. Id.

Nuestro Tribunal Supremo ha reconocido situaciones
excepcionales en las que se podra validar un registro sin orden
previa. Una de éstas es el registro en una situacion de emergencia,
cuya validacion “dependera del grado de emergencia versus la
expectativa razonable de intimidad que se pueda oponer frente al
Estado”. Id en la pag. 932. Cuando se alegue que hubo un registro
de emergencia, el Estado tiene el peso de la prueba para
“demostrar que tenia una creencia razonable de que existia una
emergencia”. Id en la pag. 933. Por su parte, el Tribunal debera
examinar la totalidad de las circunstancias segun la prueba
presentada para determinar si el oficial del orden publico actuo

bajo la creencia razonable de que se trataba de una emergencia. Id.
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III.

Aun aceptando, para fines de evaluar la peticion de epigrafe,
el relato de la defensa sobre lo sucedido en la vista de supresion,
concluimos que no procede que intervengamos con la apreciacion
del Tribunal de Primera Instancia a los efectos de que el Ministerio
Publico demostro la existencia de una situacion de emergencia que
justificaba el registro impugnado.

Adviértase que la intervencion de la Policia surge,
precisamente, a raiz de una cadena de comunicaciones iniciado
con el grito de auxilio de la Victima, dirigido a, y escuchado por, su
Vecino. A su vez, el Sargento acudio a la residencia para socorrer
a una persona que, segun le informé por teléfono la Retén, se
encontraba en peligro. Al llegar a la residencia, Caraballo, vecino
de Dona Fela, confirmo6 la informacion que el Sargento habia
obtenido de la Retén.

Evaluadas las circunstancias relatadas en su totalidad, no
intervendremos con la conclusion del Tribunal de Primera
Instancia a los efectos de que no procedia la supresion solicitada,
pues era razonable la creencia de las autoridades de que existia
una situacion de emergencia que justificaba su entrada a la
residencia de la Victima asi como el registro impugnado, lo cual
respondio a un intento de atender la referida emergencia.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto de certiorari, asi como la mocion en auxilio de
jurisdiccion, presentados por el senor Carlos Negron Morales.

Adelantese de inmediato por fax, por teléfono o por correo
electronico, ademas de notificar por la via ordinaria.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




