Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE - GUAYAMA

PANEL VII
CARLOS A. DALECCIO CERTIORARIT
MOLINA procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera

KLCE201500450 Instancia,
Sala de Ponce

Civil. Num.
JCD2013-0130(601)
CARLOS A. SOTO
LARACUENTE; ET ALS

Sobre:
Peticionario Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Brau
Ramirez, el Juez Bermudez Torres, el Juez Flores
Garcia y el Juez Sanchez Ramos.

Flores Garcia, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2015.
I.

La cuestidén litigiosa de este pleito consiste en
una reclamacidén en cobro de dinero promovida por el
recurrido, el sefior Carlos A. Daleccio Molina, en
contra del recurrente, el licenciado Carlos A. Soto
Laracuente.

Segun surge del recurso, el recurrente era
abogado del recurrido en un caso. De acuerdo a la
Demanda, la deuda reclamada tuvo su origen cuando en
el mes de diciembre del afio 2009, el recurrente
alegadamente retird $25,000.00 que el recurrido habia
consignado en la Secretaria del Tribunal Primera
Instancia, con el propdsito de transar un pleito donde
el recurrente representaba al recurrido. E1l recurrente
alegadamente solicitdé parte del dinero que retird en
calidad de préstamo y prometid entregar la diferencia

al recurrido. Sin embargo, alegadamente esto nunca
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ocurrib. Finalmente ese 1litigio culmindé mediante
Sentencia el 28 de febrero de 2012.

La Demanda de cobro de dinero en este caso fue
presentada el 18 de Jjunio de 2012. En ella el
recurrido asegura que el recurrente retird el dinero,
nunca le pagd el préstamo y nunca le entregd el resto
del dinero. En consecuencia alega que el recurrente le
debe $25,000.

Por su parte, el recurrente asegura que el dinero
que recibié del recurrido fue en pago por los
servicios legales que rindidé a favor de éste en el
pleito anterior.

El 23 de mayo de 2014, el recurrente presentd una
mocidén donde solicitdé al Tribunal la descalificacién
de la representante legal del recurrido, la licenciada
Pilar Mufioz Nazario. Alega que 1la licenciada Mufiloz
Nazario debe ser descalificada porque fue la
representante legal de la parte demandante en el que
produjo la reclamacidén y ahora es la representante
legal del recurrido, quien es la parte demandante de
epigrafe.

Como resultado asevera que la licenciada Mufioz
Nazario es testigo de 1los hechos esenciales. Esto
porque supuestamente tiene conocimiento personal de
los hechos que motivaron la reclamacidén del recurrido
en este pleito. Afiade qgque como testigo, la abogada
tendrd que autenticar documentos gque pretende ofrecer
como prueba en el Jjuicio de este caso. Por ultimo,
sostiene que existe la posibilidad de que pueda llamar
a la licenciada Mufioz Nazario como testigo para
refutar el testimonio del recurrido. Concluye gue un

abogado no puede participar en un pleito en el dque
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pudiera ser llamado a testificar sobre los hechos del
caso.

El foro primario ordend al recurrente a
suplementar su peticidn de descalificacidn. En
respuesta, éste presentd un segundo escrito donde
afiadié que entre él1 vy la licenciada Mufioz Nazario
existen o existieron demandas y contra reclamaciones,
en el JCD2011-01333 y en el pleito JDP2012-0088. En
ambos pleitos, el recurrente y la licenciada Mufioz
Nazario figuran como partes adversas y se reclaman
mutuamente, deudas, danos contractuales y
extracontractuales.

A base del contenido del expediente, no existe
controversia en que las reclamaciones en estos dos
casos, JCD2011-01333 y en el pleito JDP2012-0088,
surgieron por las desavenencias ocurridas mientras
estuvo activa la corporacién de servicios legales gue
crearon el recurrente y la licenciada Mufioz Nazario, vy
de la que ellos eran accionistas, la MN & SL Law
Offices que hacia negocios como Mufioz & Soto Law
Offices. Igualmente no existe controversia que esta
corporacidn de servicios profesionales comenzd
operaciones el 15 de mayo de 2010 hasta el 25 de
octubre de 2011 cuando el recurrente abandond la
corporacién. Al dia siguiente, el 26 de octubre de
2011, Mufioz & Soto Law Offices comenzdé a hacer
negocios bajo otro nombre de comercio, el de Mufioz
Nazario Law Offices.

Asimismo, el recurrente alegd que la licenciada
Mufioz Nazario, actuando en representacidén de Mufioz &
Soto Law Offices, hizo varias reclamaciones

extrajudiciales de deuda a su actual cliente, el aqui
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recurrido, y que por resultar infructuosas demandd al
recurrido en cobro de dinero. Este Ultimo pleito fue
designado con el cédigo alfanumérico JAC2012-00002 vy
culminé mediante Sentencia el 28 de febrero de 2012.
Asegura que por todo lo anterior:
La Lcda. Mufioz Nazario tiene un interés en
el resultado de la presente reclamacidn, vya
que del Lcdo. Soto Laracuente prevalecer en
su defensa y comprobando que el pago del
aqui demandante fue en si el pago por sus
servicios legales, no un préstamo, més
probar aun se le adeuda honorarios [sic] por
otros servicios, 1la Lcda. Mufioz Nazario,
alegara similarmente en los casos antes
referidos, que dichos dineros le pertenecian

a la sociedad que formdé con el @ aqui
demandado.

El Tribunal de Primera Instancia considerd las
posturas de las partes, los escritos del recurrente y
la oposicién del recurrido vy resolvié el asunto
mediante la Resolucidn recurrida, rehusd descalificar
a la abogada. El1 foro primario entendidé que la
peticidén de descalificacidédn fue presentada como una
tdctica dilatoria en este procedimiento que catdlogo
de “un cobro de dinero sencillo”. También que el
recurrido tiene derecho a escoger la representacidn

A\Y

legal que prefiera aun cuando su actual abogada
participdéd en un pleito en su contra, con anterioridad
y sobre hechos no relacionados a este caso”.

En cuanto a los demds argumentos del recurrente,
el Tribunal enfatizdé que los hechos que dieron origen
a la controversia del presente caso ocurrieron en el
2009 “cuando no existia relacidén profesional” entre el
recurrente y la licenciada Mufioz Nazario. También hizo
hincapié en que el recurrente esperd que

transcurrieran 2 afios en este pleito para solicitar la

descalificacidén. Esto ultimo, segln el Tribunal de
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Primera Instancia, “Yno demuestra realmente solidez en
su reclamo”.

Insatisfecho, el recurrente presentdé el recurso
gque nos ocupa. Asegura que el Tribunal de Primera
Instancia se equivocd al negarse a descalificar a la
licenciada Mufioz Nazario a pesar de ser testigo de 1los
hechos del caso.

Este Tribunal puede “prescindir de términos no
jurisdiccionales, especificos,” escritos,
notificaciones o procedimientos adicionales, ello “con
el propdsito de lograr su mas Jjusto y eficiente
despacho..”, conforme permite la Regla 7 (B) (5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 7 (B) (5). Conforme a esta facultad
resolvemos sin ulterior tréamite.

IT.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para gue un Tribunal revisor
pueda corregir un error de derecho cometido por el

foro objeto de la revisidén. Pueblo v. Coldén Mendoza,

149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacién, el foro apelativo tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional,
por tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios.
Sin embargo, nuestra discrecién debe ejercerse de
manera razonable, procurando Siempre lograr una

solucidn justiciera. Torres Martinez V. Torres

Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); Negrdén v. Srio. de

Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones establece 1los criterios que
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debemos tomar en consideracién al atender una
solicitud de expedicidén de un auto de certiorari.
Finalmente, en cuanto a la denegatoria de un
recurso de certiorari por un tribunal de apelaciones,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha destacado que
dicha accidén no prejuzga los méritos del caso o la
cuestidédn planteada, pudiendo ello ser reproducido
nuevamente mediante el correspondiente recurso de

apelacién. Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 336 (2005). De

esta forma, la parte afectada por la decisidén que
finalmente tome el Tribunal de Primera Instancia, no
queda privada de la oportunidad de hacer ante el Foro
apelativo los planteamientos que entienda procedentes
una vez se resuelva el pleito en el foro primario.

Nufiez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756

(1992).
ITT.

Segun surge del recurso, la parte recurrente acude
a esta segunda instancia judicial alegando que el foro
apelado errd6 al denegar su peticidén de descalificaciédn
en contra de la representacién legal de la parte
recurrida, tras concluir que por la relacidn
profesional que existid entre ella y el representante
legal del recurrente y por la demanda que presentd la
licenciada Mufioz Nazario en contra de su actual
cliente, éste Ultima es testigo directo de los “hechos
medulares” de este caso ‘“pero la extensidén del
conocimiento de ellos y lo que ella pueda y/o vaya a
testificar en su dia, sdélo podréd determinarse luego de
que sea depuesta”.

Para determinar si procede la expedicidn de este

recurso en el cual se recurre de una determinacidn
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relacionada con la descalificacidén de wuna abogada
debemos acudir a lo dispuesto por la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

La Regla 40, enumera los criterios que debemos
considerar al momento de determinar si procede dque

expidamos el auto discrecional certiorari. IG Builders

Corp. et al. v. 577 Headquarters Corp., 185 DPR 307,

336 (2012) . Como Foro apelativo tomamos en
consideracién los siguientes criterios al determinar
la expedicién de un recurso de certiorari:

A) Si el remedio y la disposicidén de la
decisidédn recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D) Si el asunto planteado exige consideracién
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos méas elaborados.

E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideraciédn.

F) Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y  una dilacién
indeseable en la solucidén final del
litigio.

G) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia. (Enfasis nuestro.)

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia
para poder, de manera sabia vy prudente, tomar la
determinacién de si procede o no intervenir en el caso

en la etapa del procedimiento en gque se encuentra.
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Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97

(2008). De no encontrarse presente alguno de 1los
criterios anteriormente enumerados en un caso que se
nos presenta, no procede nuestra intervencidn.

Al examinar detenidamente el expediente ante
nuestra consideracién concluimos que no existe
justificacién alguna para intervenir con la decisiédn
del foro primario.

En la Resolucidn recurrida el Tribunal de Primera
Instancia evalué todos 1los argumentos de la parte
recurrente y conforme a Derecho emitidé su dictamen. En
su determinacién no hay vicios de parcialidad, error
craso y manifiesto o prejuicio, por 1lo gque hacemos
nuestras las palabras del Tribunal de Primera
Instancia en cuanto a este asunto:

En el caso de autos se presentd la demanda

en el afilo 2012 y han transcurrido ya casi 3

afilos sin haber logrado pautar una fecha de

juicio que permita culminar el mismo. En el

estado que estdn los procedimientos, este

Tribunal ha intentado que se realice 1la

vista de Conferencia con Antelacidn a

Juicio, en varias ocasiones y la actitud de

animosidad entre partes y abogados, méas que

cualquier descubrimiento de prueba
incompleto, no lo ha permitido. Estamos
seguros que esa animosidad también ha
provocado que se radique la Mocidén de
descalificacidén qgque aqui estamos atendiendo

y que realmente ha sido un acto totalmente

innecesario y por ello vy lo explicado

anteriormente, la estamos denegando en esta
Resolucidn.

Segun surge del expediente del caso, la tardia
solicitud de descalificacidn promovida por el
recurrente estd huérfana de  fundamentos que 1la
sostengan. En una etapa avanzada de los procedimientos
judiciales, la parte recurrente realiza una alegacidn
hipotética de que la licenciada Mufioz Nazario podria

ser llamada a testificar, a pesar de que a esta altura
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de los ©procesos no aparece como testigo, ni ha
establecido su pertinencia. Coincidimos con el foro
primario, de que la solicitud de descalificacién
parece tratarse de una estrategia de litigio mas en la
saga de litigios que involucra a estos letrados.'

Al no estar presente alguno de los criterios de la
Regla 40 de nuestro Reglamento decidimos no ejercer
nuestra discrecidn para intervenir con lo resuelto por
el Tribunal de Primera Instancia.

Iv.

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicidén del auto de certiorari presentado ante este
Tribunal.

Notifiquese inmediatamente.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

i véase, KLAN201401976




